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Tassda  tutkielmassa  tarkastellaan  metatiedon  kdyttéd suomalaisen
lainsdddéantoprosessin tietojdrjestelmissd ja niiden integroinnissa. Metatieto on
tietoa kuvailevaa tietoa. Lainsdddantoprosessi tuottaa uusia lakeja.
Tutkielmassa selvitetddn, voidaanko metatietoja hyodyntdd tietojenkésittelyn
integraatiossa ja millaisia metatietoja lainsddddntoprosessissa kaytetddan
dokumenttien kuvailuun. Tietojdrjestelmien, integraation ja metatietojen
tekniseen toteutukseen paneudutaan yleiselld tasolla. Lainsdddantoprosessin
osapuolet kdyttdvdt monia tietojdrjestelmid tietojenkésittelyyn. Jarjestelmien
erot vaikeuttavat tiedon liikkumista eri osapuolten vililld ja myos tiedon haku
sekd kdytto voi olla tehotonta. Metatieto tarjoaa vilineen ndiden ongelmien
ratkaisuun. Téssd tutkielmassa aihetta ldhestytddan kirjallisuuskatsauksen ja
suomalaiseen lainsddadéantoprosessiin kohdistuvan tapaustutkimuksen pohjalta.
Tutkielman keskeisend tuloksena havaittiin, ettd metatietoja voidaan kayttda
tietojenkésittelyn integraatiossa esimerkiksi suunnittelun ja toteutuksen
apuvilineend. Metatiedon tehokasta kayttod hidastavat tallda hetkelld kuitenkin
useat ongelmat, kuten automaattisten vélineiden ja standardien puute.
Lainsdddéantoprosessin tietojdrjestelmissd hyodynnetddn hyvin monenlaisia
metatietoja. Metatiedon kdyttd on tdlld hetkelld hajanaista organisaatioiden

erilaisten tarpeiden vuoksi.
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Master’s thesis

This study examines metadata in the Finnish legislative process. Metadata is
data that describes data. Study aims to find out how metadata can be used in
data processing integration and what kind of metadata Finnish legislative
process’s information systems use for document description. The technical
implementation of the information systems, integration and the metadata are

not further examined in this study.

The multiple organizations of the legislative process use many kinds of
information systems for data processing. Organizational and technical
differences between the organizations cause problems in the data transfer.
Metadata can provide a solution for this problem. This study is based on
observations from literature and target environment. Main result of the study is
that metadata can support the data processing in many ways, for example in
design and implementation. Despite this, the present use of metadata faces
many problems like the lack of automatic description tools and standards. In
the Finnish legislative process very many kinds of metadata is being used. The

different organizational needs make the present use of metadata divergent.

KEYWORDS: metadata, integration, legislation process, JHS 143
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1 JOHDANTO

Suomalaiseen lainsdddantotyohon osallistuu monia, lakien valmistelua eri
tavoin edistdvid organisaatioita. Lainsdddantoprosessin tarkeimmét osapuolet
ovat valtioneuvosto, eduskunta, tasavallan presidentti ja Euroopan unioni.
Lainsdddantoon osallistuvien organisaatioiden tavoitteet ja tyoskentelytavat
vaihtelevat, joten lainsddddnnollisten dokumenttien tuottamiseen ja kasittelyyn
kdytetddn monenlaisia tietojdrjestelmid. Talld hetkelld jarjestelmien valinen
tiedon haku, siirto ja kdytto on hidasta. Metatiedot ja organisaation
tietojenkdsittelyn integrointi tarjoavat vélineen, jolla voidaan tehostaa
lainsddddnnon valmistelussa tarvittavan tiedon saantia. Metatieto helpottaa
dokumenttien késittelyd kuvailemalla esimerkiksi niiden sisdltod, kayttod ja

kayttoymparistod.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan metatiedon ominaisuuksia ja sen kayttoa
tietojenkésittelyn integraatiossa sekd lainsdddantoprosessin dokumenteissa.
Tutkimuksessa on hyodynnetty RASKE2-projektin
(http:/ /www.itjyu.fi/raske/) aihepiiristd tekemdd tutkimusta. RASKE2-
projekti etsii ratkaisuja suomalaisen lainsdddantdtyon tiedonhallinnan
tehostamiseen ja lainsddddntoprosessiin liittyvien palvelujen parantamiseen.
Kolmevuotiseksi suunniteltu projekti toteutetaan eduskunnan,
valtiovarainministerion, oikeusministerion ja Jyvéskyldn yliopiston yhteistyona.
(Lehtinen, Salminen & Huhtanen 2004b, 1, RASKE2 2004.) Tamd tutkielma
pyrkii antamaan kaikille kiinnostuneille kasityksen metatietotyypeistd ja niiden
hyodyntamisestd erilaisissa tietojdrjestelmissd, tarjoamaan materiaalia RASKE2-

projektiin sekd esittelemé&dn ajatuksia aihepiiristd muille opiskelijoille.

Metatieto on “tietoa tiedosta”, vaikka tiedon ja metatiedon erottaminen
toisistaan onkin Lassilan ja Swickin (1999) mukaan joskus vaikeaa. Tadssa
tutkielmassa  metatieto  ndhddidn  lidhinnd  dokumenttien  kaltaisten

tietoresurssien ominaisuuksia kuvailevana tietona. Metatieto on usein



rakenteista, eli se koostuu tietoresurssien eri ominaisuuksia kuvailevista
metatietoelementeistd. Na&ihin metatietoelementteihin pystytddn tekeméaan
kohdistettuja hakuja. Esimerkiksi dokumentin kirjoittajat voidaan esittdd
erillisissd elementeissd. (Lyytikdinen, Tiitinen & Salminen 2000, 262.)
Metatiedosta voidaan hy6tyd monin tavoin. El Saddikin, Fischerin ja Steimetzin
(2001, 31) mukaan metatieto mm. helpottaa tiedon hakua, tiivistdd tiedon
sisdllon ja merkityksen, tehostaa tiedon kayttod ja uudelleenkdyttod seka
helpottaa tiedon tulkintaa. Normaalisti kayttdjat luovat metatiedon
manuaalisesti, mutta esimerkiksi kayttdjalokien kaltaista, yksinkertaista
metatietoa voidaan luoda automaattisesti (Gilliland-Swetland 2000, 6).
Metatiedon kadyttoon liittyvid kasitteitd ovat metatiedon semantiikka, syntaksi ja
skeema. Semantiikka tarkoittaa metatiedon merkitystd ja syntaksi esitysmuotoa
(Duval, Hodgins, Sutton & Weibel 2002). Metatietoskeemoissa puolestaan
maddritellddn metatiedon syntaksi ja rakenne. Skeemat voivat sisdltda
esimerkiksi rajoitteita metatietoelementtien arvoille. (Ianatella 1998; Woodley,
Clement & Winn 2003.) Skeemat yhtendistdvit metatietoa sekd tekevat sen

kaytostd ja yllapidosta helpompaa (ISO 2003b, 14).

Lainsdddintdprosessilla  tarkoitetaan tdssd tutkielmassa valtioneuvoston,
eduskunnan, tasavallan presidentin, Euroopan wunionin sekd ndiden
alaisuudessa toimivien organisaatioiden muodostamaa prosessia, joka

kasittelee ja tuottaa uutta lainsdadantoa.

Integraatiolla yhtendistetddn organisaation toimintaa. Integraation tavoitteena on
tyoskentelyn tehostaminen ja kulujen pienentdminen. Linthicumin (2000b, 1)
mukaan integraation toteutus on kuitenkin usein kallista, mutta yleensa
pidemmalld tdhtdimelld kannattavaa. Organisaation toimintoja voidaan
integroida monella eri tasolla. Tassd tutkielmassa késitellddn tietojenkésittelyn
integraatiota, jota ldhestytddn prosessien, jdrjestelmien ja tietojen integroinnin

niakokulmista.



JHS 143 on julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan tydryhman
suositus metatiedon kaytolle suomalaisissa julkishallinnon asiakirjoissa.
Suosituksen nykyinen, vuonna 2004 valmistunut versio pohjautuu
kansainvélisen Dublin Core-metatietostandardin suomalaiseen versioon.
Suositus pyrkii tarjoamaan metatietoelementit asiakirjojen kuvailuun ja

tekemddn niiden kuvailusta yksinkertaista. (Sisdasiainministerio 2001a.)

Témén tutkielman aihevalintaa motivoi mielenkiinto metatiedon erilaisia
kayttomahdollisuuksia ja sen kayttoon liittyvid ongelmia kohtaan. Lisdksi
metatiedon kadyttod integraation apuvilineend on toistaiseksi tutkittu melko
vdhdan. Metatietoa koskevaa aikaisempaa tutkimusta on kuitenkin olemassa
runsaasti. Aihetta ovat tutkineet mm. Bebee, Mack ja Shafi (1999)
resurssienkuvailuviitekehys RDF:n kannalta, Dempsey ja Heery (1998)
metatiedon eri kdyttotapojen kannalta, Jokela (2001) semanttisen metatiedon ja
ontologioiden kayton kannalta sekd Lyytikdinen (2004) eri metatietotyyppien
hyodyntamisessa dokumenttienhallinnassa. JHS 143-suosituksen
hyodyntdmistd on tutkittu rajatusti ldhinnd suosituksen kehittdja- ja
kdyttdjaorganisaatioissa,  kuten  valtioneuvostossa ja  eduskunnassa.
Integraatiota on metatietondkokulmaa lukuun ottamatta tutkittu monesta eri
ndkokulmasta, esimerkiksi historiallisesta ndkokulmasta Inmon (1999),
lilketoimintojen prosessien ndkokulmasta Linthicum (2000a) sek& organisaation

resurssien ja sovellusten ndkokulmasta Lee, Siau ja Hong (2003).

Tutkielmassa tarkastellaan metatietoa ja metatietostandardeja kasitteelliselld
tasolla,  ilman  tarkkaa  paneutumista  teknisiin  yksityiskohtiin.
Lainsdddantoprosessin  jdrjestelmien  metatietojen  tarkastelu  rajoittuu
dokumentteihin liitettdviin metatietoihin. Tietojdrjestelmistd tarkastellaan
valtioneuvoston ja eduskunnan jarjestelmid, joilla tuotetaan tai tallennetaan
lainsdgddannollisia ~ dokumentteja.  EU:n  yhteisiin  lainsddadannéllisiin
jdrjestelmiin tai valmista lakitietoa sisdltdviin, kansalaisille suunnattuihin

lakitietopalveluihin ei paneuduta. Myos kansalaisten tai jdrjestojen



osallistumistavat on rajattu tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielma
esittelee yleisesti metatiedon ja sen merkityksen integraatiolle, suomalaisen
lainsdddédntoprosessin ja siihen liittyvit jdrjestelmdt, lainsdddantoprosessin
dokumentteihin liitettdvat metatiedot sekd metatietojen epayhtendisyyden syyt.

Tutkimuksen tutkimusongelmat voidaan esittdad kahtena kysymyslauseena:

1. Miten metatietoja voidaan kdyttdd tietojenkdsittelyn integraation

edistdamiseen?

2. Mitd metatietoja dokumentteihin lainsdddantoprosessin eri jarjestelmissa
liitetddn? Noudattavatko nimd metatiedot JHS 143-suositusta ja mistd

mahdollinen noudattamattomuus johtuu?

Tutkimuksen tutkimusmenetelmdnd on kéaytetty kirjallisuuskatsausta seka
suomalaiseen  lainsdddédntoprosessiin ~ kohdistettua  tapaustutkimusta.
Metatiedosta ja metatiedon kaytostd suomalaisessa lainsdddantoprosessissa on
koottu tietoa tieteellisistd 1dhteistd, RASKE2-projektin kerddamaéstd materiaalista

sekd ministeridihin ldhetetyista tietojarjestelmatiedusteluista.

Tutkielman pddtuloksia ovat tutkimusongelmiin saadut vastaukset ja niistd
vedetyt johtopddtokset. Metatietoa voidaan hyddyntdd tietojenkésittelyn
integraatiossa esimerkiksi organisaation prosesseja, jdrjestelmid tai tietoja
integroitaessa. =~ Ennen  integraatiota  tulee  ratkaista  esimerkiksi
metatietostandardeihin, metatiedon luojaan ja metatiedon tarkkuuteen liittyvid
kysymyksid. Lainsdddantoprosessin jarjestelmissd dokumentteihin liitetdan
monenlaisia, usein jadrjestelmdkohtaisia metatietoja. JHS 143-suositusta
noudatetaan toistaiseksi vdhan. Tutkielmassa kasitellyistd jdrjestelmistd vain
kaksi perustuu osittain JHS 143:n mukaiseen ratkaisuun. Tam& voi johtua
esimerkiksi suosituksen puutteista tai nykyisten jdrjestelmien rajoitteista.
Suosituksen uusi versio voi kuitenkin vastata kdyttdjien tarpeisiin paremmin.
Tyypillisesti jdrjestelmien metatiedot kuvailevat dokumentin luomista ja

Kayttod.
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Tutkimusongelmiin saaduista vastauksista voidaan havaita, ettd metatietojen
kdyttd suomalaisessa lainsdddantoprosessissa on murrosvaiheessa. Monet
prosessiin  osallistuvista  organisaatioista =~ hyodyntdvdt  metatietoja
monipuolisesti oman organisaationsa sisélld, mutta organisaatioidenvailisessa
toiminnassa on paljon kehitettdvdd. Yhteisten metatietostandardien
kehittdminen ja noudattaminen, metatietokoulutus, ohjeistukset ja suunnitelmat
ovat tdmdn vuoksi tadrkeitd. Yhtendiset metatiedot helpottavat myos

jdrjestelmien integraatiota.

Saadut tulokset esittelevdt metatiedon tarjoamia integraatiotapoja, tarjoavat
esimerkkeja dokumentteihin  liitettdvistd metatiedoista, kartoittavat
metatietojen epdyhtendisyyden mahdollisia syitd sekd sen seurauksia. Lisdksi
tutkielma tarjoaa yleiskuvan valtioneuvoston ja eduskunnan tdrkeimpien
tietojdrjestelmien metatiedoista. Tutkielmasta saatujen tulosten yleistettavyyttd
muihin kohdeympéristoihin voi rajoittaa paneutuminen vain yhteen
ymparistoon, jonka toiminta on hyvin sdddeltyd. Myos vdhdinen aikaisempi
metatietoa integraatiossa késittelevd tutkimus voi rajoittaa esitettyjd
ndkokulmia. Tutkielma tarjoaa lukijalle yleisen johdatuksen metatiedon

kayttoon ja ongelmiin yhdessa kohdeympéristossa.

Seuraavassa luvussa esitellddn metatiedon kdytostd saatavia hyotyjd, erilaisia
metatietotyyppejd ja niiden ominaisuuksia, metatietostandardeja seka
metatiedon kayttoon liittyvid haasteita. Kolmannessa luvussa tarkastellaan
erilaisia organisaation tietojenkdsittelyn integrointitapoja ja metatiedon roolia
integraatiossa. Neljas  luku  esittelee  p&ddosissaan  suomalaisen
lainsddadéantoprosessin, sen tarkeimmit tietojdrjestelmét ja niiden kayttamat
metatiedot. Viidennessd luvussa muodostetaan esitettyjen tietojen pohjalta
tutkielman johtopddtokset. Viimeinen luku sisdltdd lyhyen yhteenvedon

tutkielman tarkeimmistd asioista ja tehdyistd johtopaatoksista.
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2 METATIETO

Metatiedon ominaisuudet vaihtelevat sen kdyttoympdriston ja -tarkoituksen
mukaan. Tamédn takia metatiedon ominaisuuksien tarkka mddrittely on
hankalaa. Tdssd luvussa pyritdan kuitenkin antamaan lukijalle yleiskuva
metatiedosta  esittelemélld  metatiedosta  saatavia  hyotyjd,  erilaisia
metatietotyyppejd, metatietostandardeja sekd metatiedon kayttoon liittyvia

ongelmia.

21 Metatiedosta saatavia hyotyjd

Suurissa organisaatioissa tuotetaan paljon tietoa. Tiedon luominen on kuitenkin
ollut turhaa, jos kayttdjat eivit tunnista, [0ydad tai osaa kayttaa sitd (Saatsi 2003,
8). Metatieto tarjoaa vilineen tietojen kayttokelpoisuuden parantamiseksi.
Kattava, yhtendinen ja huolellisesti suunniteltu metatieto onkin organisaatiolle
monella tavalla hyddyksi (El Saddik ym. 2001, 31). Metatietoa tarvitaan mm.
dokumenttien  haussa, kuvailussa, kasittelyssda ja  kadyttokontekstin
maédrittelyssd. Samoin myos tiedonhaku, automaattinen asiakirjojen kasittely
sekd yhteyksien luonti jdrjestelmien vilille helpottuu metatiedon ansiosta

(Sisdasiainministerio 2001a).

Ehkd suurin metatiedosta saatava hyoty on kuitenkin tiedonhaun
tehostuminen. Hakuja pystytddan esimerkiksi tekemddn kohdistetusti tiettyihin
metatietokenttiin, minka ansiosta haun tulokset ovat tarkempia. Dokumenttien
kuvailuun voidaan kayttdd standardoituja kuvailutermejd, jotka kattavat
samanaikaisesti useampia merkityksid. Ndin hakujen tulokseksi saadaan
relevantteja ~ dokumentteja, vaikka dokumenttien sisdllonkuvaus ei
sisdltdisikdan juuri kayttdjan antamaa termid. Oikeiden hakutermien
keksimiseen kuluva aika vdhenee. (Saatsi 2003, 8-9.) Aiemmin mahdottomia
tarkkoja hakuja pystytddan metatiedon ansiosta kohdistamaan nyt tekstin lisaksi

myo6s esimerkiksi kuviin ja taulukoihin (Murphy 1998, 267-268). Metatiedosta
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voidaan hyotyd tiedonhaun lisdksi my6s muilla tavoin. Sovellukset ja kdyttdjat
voivat metatiedon avulla parantaa tiedonhallintaa yleisesti sekd lisdtd
resurssien  kdyttomahdollisuuksia  ja  uudelleenkdyttod. = Resurssien
uudelleenkdyttd nopeuttaa tyoskentelyd, koska kaikkea tarvittavaa tietoa ei
tarvitse luoda alusta asti. Metatieto tarjoaa my0s tietojen pitkdaikaissailytysta
varten  apuvidlineen, jolla  varmistetaan tietojen  oikea  tulkinta

tulevaisuudessakin. (Gilliland-Swetland 2000, 6.)

Tassa tutkielmassa ollaan my6s kiinnostuneita metatiedon kaytosta
organisaation tietojenkésittelyn integraation apuvilineend. Metatiedon avulla
saadaan tietoa organisaation prosesseista, jarjestelmistd seka tiedoista. Kerattya
tietoa voidaan sitten kayttdd esimerkiksi integraation suunnittelun ja
toteutuksen tukena. Hyodyllistd tietoa on esimerkiksi tieto jdrjestelmien
nykyisestd kadyttotavoista ja ongelmista. Tutkielma sivuaa metatiedon osalta

myo6s Semanttiseen Webiin (Semantic Web) liittyvid kysymyksia.

Semanttinen Web on nykyisen internetin seuraajaksi suunniteltu tietoverkko,
jossa tiedon haku, automaattinen kaytto sekd uudelleenkdytté voidaan toteuttaa
paljon nykyistd tehokkaammin. Metatiedon merkitys Semanttisen Webin
toteutuksessa on erityisen suuri, koska metatiedon avulla voidaan kuvailla
Semanttisessa Webissd kadytettdvan tiedon lisdksi erilaisten tietojoukkojen
vidlisid suhteita. Metatiedon avulla koneet pystyvit pddtteleméddn tiedon
relevanssiuden ja merkityksen nykyistd luotettavammin. Lisdksi tiedon
automaattinen koostaminen useista eri ldhteistd helpottuu. (Berners-Lee &

Miller 2002.)

Metatiedon ansiosta tiedon jakaminen kayttdjien ja jérjestelmien valilla
tehostuu, mikd nopeuttaa esimerkiksi projektien valmistumista, parantaa
tutkimuksessa ja pddtoksenteossa kdytettdvdd materiaalia sekd pienentdd
tyoskentelyn kuluja (Burnett, Ng & Park 1999, 1213). Metatieto tarjoaa myos

vélineen, jolla voidaan keritd tietoja organisaation toiminnasta ja suunnitella
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toimintaa tehokkaammaksi. Metatiedon merkitys on ajan kuluessa kasvanut
niin paljon, ettd nykydan metatietoon kohdistuvat operaatiot voivat olla ldhes
yhtd tarkeitd kuin itse resurssisisaltoon kohdistuvat operaatiot (Bebee ym. 1999,

325).

2.2 Metatiedon tyyppeja

Téassa aliluvussa jaotellaan metatieto kahteen p&ddtyyppiin ja neljdan
alatyyppiin. Padtyyppejd ovat staattinen ja dynaaminen metatieto. Alatyyppeja
ovat kontrollimetatieto, kontekstuaalinen metatieto, semanttinen metatieto ja
rakenteellinen metatieto. Jaottelussa on pyritty yhdistelemddn ldhinnd Jokelan
(2001) metatiedon rooleihin sekd Gilliland-Swetlandin (2000) metatiedon
toiminnallisuuteen perustuvia jaotteluja metatiedon rooleja ja toiminnallisuutta

yhtd aikaa huomioivaksi jaotteluksi.

Raja metatiedon jaottelussa ei aina ole selked. Esimerkiksi kontekstuaalinen,
semanttinen ja rakenteellinen metatieto voi monesti olla staattista, mutta joskus
my6s dynaamista. Eri tutkijoiden esittamid metatietotyyppien jaotteluja on
monia ja edelld esiteltyjen jaottelujen lisdksi metatieto voidaan jakaa myos
luokka- ja ilmentymédtason metatietoon kuvailundkokulman perusteella. DTD:n
kaltainen luokkatason metatieto on tarkoitettu tietyn resurssiluokan tai
esimerkiksi kokoelman kuvailuun. Ilmentyméitason metatieto puolestaan
kuvailee yksittdisen resurssin ominaisuuksia. (Lyytikdinen 2004, 20.) Tassa
tutkielmassa késitellyistd metatietotyypeistd luokkatason metatietoa ovat usein
kontekstuaalinen ja rakenteellinen metatieto. Ilmentymétason metatietoa ovat
puolestaan semanttinen ja kontrollimetatieto. Erilaisten metatietotyyppien

jaottelua on analysoinut mm. Lyytikdinen (2004).



14

2.2.1 Staattinen metatieto

Staattinen metatieto kuvailee dokumentin ominaisuuksia, jotka eivit enda
muutu sen luomisen jdlkeen. Samoina koko dokumentin elinkaaren pysyvia
ominaisuuksia, ovat esimerkiksi dokumentin luomispdivd, laatija tai
tunnistenumero. Staattinen metatieto luodaan yleensd samaan aikaan kuin
dokumentti. Taman takia yleensd sama henkil6 luo sekd dokumentin ettd sita
kuvailevan staattisen metatiedon. Staattinen metatieto voi olla samassa
tiedostossa kuin dokumentti, jolloin metatieto on kiinted, erottamaton osa
dokumenttia. T&lloin metatiedon siirtaminen dokumentin mukana paikasta
toiseen on helppoa, eikd metatiedoille tarvitse rakentaa erillistd
tallennuspaikkaa. Metatiedon muokkaaminen on tdlloin kuitenkin hankalaa,
koska metatiedon muokkaaminen muuttaa my6s dokumenttia. Staattinen
metatieto ei kuitenkaan aina ole samassa tiedostossa kuin itse dokumentti.
(Duval ym. 2002; Jokela 2001, 22-23.) Tdssd tyossda luonteeltaan staattiseen
metatietoon kuuluvaksi luetaan kontekstuaalinen, rakenteellinen ja semanttinen
metatieto. Joskus ndilld metatietotyypeilld voi tosin olla my6s dynaamisen

metatiedon piirteita.

2.2.2 Kontekstuaalinen metatieto

Organisaation = dokumentit ovat saattaneet syntyd monimutkaisten
organisaatioidenvélisten prosessien tuloksena. Eri organisaatioissa tietojen
tallennustavat vaihtelevat ja tietoihin tarjotaan erilaisia hakumahdollisuuksia.
(Lyytikdinen ym. 2000, 261.) Kayttdjien voi olla vaikeaa 16ytdd dokumenttia
ilman tuntemusta dokumentin luomiseen osallistuneista organisaatioista ja
dokumentin luomisprosesseista. Ndiden ominaisuuksien kuvailuun voidaan
kayttdad kontekstuaalista metatietoa. Kontekstuaalinen metatietieto kuvailee
resurssin luomis- ja kayttokontekstia. Esimerkiksi kéayttotapoja, kayttsjid,
dokumentin muokkaamiseen kaytettyjd sovelluksia, dokumenttien luomiseen

osallistuneita organisaatioita tai dokumenttiin liittyvia dokumentteja.
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Luokkatasolla kontekstuaalista metatietoa ovat esimerkiksi DTD:t. (Duval ym.

2002; Lyytikdinen, Tiitinen & Salminen 2001, 224; Jokela 2001, 22-23.)

Muihin metatietotyyppeihin verrattuna kontekstuaalinen metatieto keskittyy
siis enemman dokumentin kayttoymparistoon liittyvien seikkojen kuin itse
dokumentin kuvailuun. Kontekstuaalista metatietoa on myos resurssin
arkistointia ohjaava tieto, joka kertoo, miten resurssia voidaan tulkita (Stenvall
2001). Kontekstuaalista metatietoa luovat automaattisesti dokumentteja
kasittelevat jarjestelmit sekd manuaalisesti kayttdjat. Vaikka kontekstuaalinen
metatieto onkin yleensd staattista, esimerkiksi organisaation muuttuvia

prosesseja kuvaileva kontekstuaalinen metatieto voi olla dynaamista.

2.2.3 Semanttinen metatieto

Dokumentin sisdltdd ja ominaisuuksien merkitystd kuvailevaa metatietoa
kutsutaan semanttiseksi metatiedoksi. Semanttista metatietoa ovat esimerkiksi
dokumenttia kuvailevat asiasanat, dokumentin sisidllon tiivistelmd tai
yksinkertaisimmillaan dokumentin otsikko. Semanttista metatietoa ovat myos
organisaatioiden kontrolloidut aiheluokitukset ja indeksoinnit. Monipuolisen
semanttisen metatiedon luominen on usein haastavaa ja aikaa vievad, koska
dokumenttien sisdllon merkitystd voidaan tarkastella useista ndkokulmista.
Muihin metatietotyyppeihin verrattuna semanttisen metatiedon sisdlto
riippuukin enemmén kuvailijasta. Myos luonnollisen kielen
epdjohdonmukaisuudet ja erilaiset dokumenttityypit aiheuttavat ongelmia.
Esimerkiksi kuvien sisdllon merkitystd voidaan kasitelld eri ndkokulmista ja
sama asia voidaan kertoa usealla eri tavalla. (Alaterd & Halttunen 2003.)
Automaattisten vélineiden kdyttd semanttisen metatiedon luomisessa on vield
hyvin vihdistd, koska usein dokumentin sisdllon merkityksen kuvailu vaatii

paljon tietoa kayttoymparistosta.
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Semanttisella metatiedolla tulee olemaan tirked merkitys Semanttisessa
Webissd. Semanttisessa Webissd tiedon haku, automaattinen kaytto seka
uudelleenkdyttd ovat metatiedon ansiosta paljon nykyistd tehokkaampia
(Berners-Lee & Miller 2002). Semanttisessa Webissd semanttista metatietoa
kdytetddn mm. ontologioissa. Ontologiat ovat metatietoskeemoja, jotka
sisdltdavat kontrolloidun sanaston. Ontologiat helpottavat ihmisten ja koneiden
vdlistda kommunikointia sekd tukevat semantiikan vaihtoa. Ontologioiden
rakentaminen onkin oleellista Semanttisen Webin menestyksen kannalta.

(Maedche & Staab 2001, 1-2.)

2.2.4 Rakenteellinen metatieto

Rakenteellinen metatieto kuvailee dokumentin rakenteeseen liittyvid teknisid
ominaisuuksia, kuten formaattia, dokumentissa esiintyvien merkkien méaaraa
tai dokumentin pituutta sivuina. Rakenteellinen metatieto tarjoaa kayttsjille ja
sovelluksille tietoa esimerkiksi siitd, milld sovelluksella resurssi voidaan avata.
(Duval ym. 2002; Jokela 2001, 22-23.) Rakenteellista metatietoa ovat esimerkiksi
XML-kielen dokumenttien tyyppimaaérittelyt DTD:t (document type definition).
DTD madadrittelee elementit, joita XML-dokumentti saa sisdltdaa (W3C 2004a).
DTD on luokkatason metatietoa. Muihin metatietotyyppeihin verrattuna
rakenteellinen metatieto tarjoaa samaan aikaan sekd kayttdjien ettad

ohjelmistojen tarvitsemaa tietoa.

2.2,5 Dynaaminen metatieto

Osa dokumentin ominaisuuksista muuttuu sen kayton aikana. Esimerkiksi
viimeisin muokkauspéivé tai muokkaaja ovat téllaisia ominaisuuksia. Resurssin
muuttuvia ominaisuuksia voidaan kuvailla dynaamisella metatiedolla. (Duval
ym. 2002; Jokela 2001, 22-23.) Erilaiset sovellukset osaavat usein luoda
yksinkertaista =~ dynaamista =~ metatietoa =~ automaattisesti. = Esimerkiksi

tekstinkasittelyohjelmat liittdvat usein dokumenttiin automaattisesti tiedon



17

dokumentin  muokkausajasta tai muokkaajasta. = Monimutkaisempaa
dynaamista metatietoa, kuten dokumentin julkisuustietoja luovat kuitenkin
vield kayttdjat. (Gilliland-Swetland 2000, 6.) Dynaaminen metatieto kannattaa
sdilod dokumentista erilliseen tiedostoon tai metatietovarastoon. Né&in
metatietojen pdivittaminen helpottuu. Dokumentteja ei tdlldin myoskadan
tarvitse siirtdd metatietoa siirrettdessd. Toisaalta dokumentin ja metatiedon
erottaminen toisistaan monimutkaistaa metatiedon kayttod, koska seka
resursseille ettd metatiedolle tarvitaan erillinen tiedonhallinta (Duval ym. 2002;

Jokela 2001, 22-23).

2.2.6 Kontrollimetatieto

Kontrollimetatieto on dokumenttiin liittyvdd teknistd tietoa, jota kdytetddn
laitteiden ja jdrjestelmien kontrollointiin. Kontrollimetatietoa voi olla
esimerkiksi tieto dokumenttia parhaillaan muokkaavasta kayttdjastd,
jarjestelmédn automaattisesti tallentama tietojen kasittely- ja muutosloki tai
dokumenttien  jakelutieto. = Muihin = metatietotyyppeihin = verrattuna
kontrollimetatieto on luonteeltaan paljon lyhytaikaisempaa. Erilaiset
tyotehtdvit suoritetaan normaalisti melko nopeasti, eikd kontrollimetatiedosta
usein endd ole hyotyd tehtdvan suorittamisen jdlkeen, joten se voidaan
tarvittaessa havittdad. (Duval ym. 2002; Gilliland-Swetland 2000, 6; Jokela 2001,
22-23; Leppdnen & Moisio 2003, 5.) Usein sovellukset luovat ja kayttavét

kontrollimetatietoa itsendisesti.

Eri metatietotyyppien ominaisuuksia tarkasteltaessa kannattaa muistaa, etta
samaa metatietoa voidaan kayttdd eri tavoin eri kadyttotarkoituksissa. Tamdn
vuoksi organisaation joidenkin metatietojen selked sijoittaminen tiettyyn
tyyppiin kuuluvaksi voi olla vaikeaa. Jaotteluongelmista huolimatta eri
tyyppeihin jaoteltua metatietoa on usein helpompi tarkastella kuin yhtad suurta
metatietomassaa. Taulukkoon 1 on koottu yhteen esiteltyjen metatietotyyppien

ominaisuuksia.
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TAULUKKO 1. Metatietotyyppien ominaisuuksia (Alaterd & Halttunen 2003;
Duval ym. 2002; Berners-Lee & Miller 2002; Gilliland-Swetland 2000,
6; Jokela 2001, 22-23; Leppédnen & Moisio 2003, 5; Lyytikdinen ym.
2001, 224; Lyytikdinen 2004, 20)

Metatiedon luonne | Metatietotyyppi Ominaisuudet ja esimerkki
Staattinen Kontekstuaalinen Resurssin muuttumattomia
. ominaisuuksia kuvaileva staattinen
metatieto

metatieto voi olla kiinted osa
dokumenttia. Staattinen metatieto
Semanttinen metatieto | Juodaan samaan aikaan kuin dokumentti.
Esimerkiksi dokumentin laatijaa ja
Rakenteellinen luomispdivid, dokumentin
kayttdoymparistod, dokumentin
merkitystd tai tallennusformaattia
kuvaileva metatieto. Kontekstuaalinen ja
rakenteellinen metatieto ovat ldhinnd
luokkatason metatietoa ja semanttinen
metatieto ilmentyma- seka luokkatason
metatietoa.

metatieto

Dynaaminen Kontrollimetatieto Dynaaminen metatieto kuvailee
dokumentin kdyton aikana muuttuvia
ominaisuuksia. Dynaaminen metatieto
tallennetaan erilleen dokumentista ja sita
voidaan luoda lisdd dokumentin kayton
aikana. Esimerkiksi dokumentin viimeisin
muokkausaika ja muokkaaja tai
dokumentin muokkaamiseen kaytetyt
vilineet. Kontrollimetatieto on
ilmentymaétason metatietoa.

2.3 Metatietostandardit

Tassa aliluvussa esitellddn kansainvéliset metatietostandardit RDF ja Dublin
Core seka erityisesti suomalaisen julkishallinnon asiakirjojen kuvailutarpeisiin
kehitetty JHS 143-metatietosuositus. Luvussa ei pyritd esittelemddn

metatietostandardeja kattavasti niiden suuren méaédréan takia.

Metatietostandardit tarjoavat yhteiset puitteet metatiedon kaytolle erilaisissa
organisaatioissa. Standardit maddrittelevdat yhteiset sddnnot metatiedon

rakenteelle, semantiikalle ja syntaksille. Metatietostandardin noudattaminen
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helpottaa esimerkiksi organisaation sovellusten yhteensovittamista ja lisda
metatiedon yhdenmukaisuutta. Standardin ansiosta metatietoa pystytdan
jakamaan tehokkaammin, sen kayttoikd pitenee ja ylldpito helpottuu.
Standardin mukaista metatietoa on my6s helpompi prosessoida
automaattisesti, koska se noudattaa aina tiettyd, tunnettua rakennetta. (Gill
2000, 10; Jokela 2001, 25.) Standardi tarjoaa ldhtokohdan metatiedoille, mika
helpottaa monien metatiedon kayttoon liittyvien ongelmien ratkaisua (Candan,
Liu & Suvarna 2001, 13-14). Standardia ja sen kayttdd voidaan kehittda
monenlaisista ldhtokohdista. Esimerkiksi Dublin Core -standardin kehittdjat
kehittavat standardin lisdksi myos viitekehyksid ja muita tyovéalineitda Dublin

Coren mukaisen metatiedon kayttoon (DCMI 2004).

Kéaytdnnossda metatietostandardi  méérittelee  dokumenttien kuvailuun
kaytettdvdat metatietoelementit ja niiden kayttoohjeet. Elementtien méadra
riippuu  standardista. Yksittdinen elementti voi kuvailla esimerkiksi
dokumentin luojaa tai muokkauspdivdd. Yleensd standardinmukaisten
kuvausten takaamiseksi osa metatietoelementeistd on pakollisia. Esimerkiksi
resurssin luojatiedon tulee 16ytyé jokaisesta standardinmukaisesta kuvauksesta.
Vapaita elementtejd kéytetddn tarvittaessa kuvausten tarkentamiseen.
Metatietostandardi  voi  olla  suunniteltu = mahdollisimman  moneen
kayttotarkoitukseen sopivaksi tai se voidaan radtdloidad vain tiettyyn kayttoon.
Yleisen metatietostandardin joustavuutta voidaan lisdtd laajennettavilla
metatietoskeemoilla. Yleisen standardin elementtimédrittely voi kuitenkin
kdytannossd osoittautua tietyn kayttoympariston vaatimuksiin vaarid asioita
painottavaksi. Yhdessa ymparistossa valttamaton elementti saattaa olla toisessa
ympdristossd tarpeeton. Joillekin ymparistoille voidaan joutua tdaméan vuoksi
maédrittelemddn erikoistuneempia metatietostandardeja. Toinen vaihtoehto on
kayttdad yleisid metatietostandardeja, joissa vain harvat metatietoelementit ovat

pakollisia. (Duval ym. 2002; Burnett ym. 1999, 1212.)
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Jokela (2001) ndkee tdlld hetkelld eri tietoympdristdjen tarpeet niin erilaisiksi,
ettei yhden kaikenkattavan metatietostandardin kayttoonotto vaikuta
todenndkoiseltd. Standardien erilaisuus ei kuitenkaan ole ongelma, mikéli ne
ovat tiettyyn pisteeseen asti yhteensopivia. Yksi tapa kehittdd erilaisten
standardien yhteensopivuutta on kayttdd jotain suosittua standardia

kehitystyon ytimend. Téllaisia standardeja ovat esimerkiksi RDF ja Dublin Core.

2.3.1 RDF

Internetin standardeja kehittivda World Wide Web Consortium (W3C) sai
resurssienkuvailuviitekehys RDF:n  (Resource Description Framework)
valmiiksi vuonna 1999. RDF pyrkii syntaksi- ja skeemamaddrittelyilld
sovellustenviliseen =~ metatiedon  yhteensopivuuteen. = RDF:n  avulla
resurssikuvaukset pystytddn esittdmédn koneiden ymmaértdméssda muodossa,
mikd helpottaa resurssien kasittelyn automatisointia. (Ianatella 1998; W3C
2004c.) RDF:n resurssikuvaukset pohjautuvat tietomalliin, jonka perustana on
resurssi (resource). Resurssia voidaan kuvailla erilaisilla ominaisuuksilla
(properties). Ominaisuuksilla puolestaan on jokin arvo (value). Esimerkiksi
resurssin “kaupunki” ominaisuudella "nimi”, voi olla arvo “Ateena”. RDF ei
itsessddan sisdlld tietoa kéasitteistd tai ominaisuuksista, vaan ne maéiritelldsdn
RDEFS-kielelld. RDFS-kuvaukset ovat myos RDF-kuvauksia, mutta ne kayttavat
RDFS:n omaa sanastoa. RDFS:lld resurssit voidaan maddritellda kuuluviksi
tiettyihin luokkiin, joihin on liitettdvissd my06s uusia resursseja ominaisuuksien
muodossa. Luokat ja ominaisuudet muodostavat hierarkian. (Vakkari,
Simovaara & Valanto 2004, 20; W3C 2004b.) RDF:dd voidaan suhteellisen
helposti kayttad eri sovellusalueilla, joten se voisi toimia ydinstandardina

erikoistuneempia standardeja kehitettdessa.

Kuviossa 1 esitetddn esimerkki RDF:n kaytostda. Kuvion resurssilla
"http:/ /www.ccjyu.fi/~nslaital” on sitd kuvaava ominaisuus “tekiji”. Tamdn

ominaisuuden arvo on “Nuutti Laitala”, eli Nuutti Laitala on resurssin
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"http:/ /www.ccjyu.fi/~nslaital” tekija. Kuviossa resurssi esitetddn ovaalilla,
ominaisuuden arvo laatikolla ja ominaisuus nuolella, joka osoittaa kohti
ominaisuuden arvoa. (Stenvall 1999, 1-3.) Graafisen esitysmuodon alla on

esitetty sama RDF-kuvaus XML-syntaksia kayttden.

Tekija
http:/Awww.cc.jyu.fi/~nslaital

’ Nuutti Laitala

<?xml version="1.0"?>

<rdf:RDF xmlns:rdf="http:/ /www.w3.0org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#">
<rdf:Description rdf:about="http:/ /www.ccjyu.fi/ ~nslaital">

<tekija> Nuutti Laitala </tekija>

</rdf:Description>

</rdf:RDF>

KUVIO 1. Esimerkki RDF-kuvauksesta (Lassila & Swick 1999 mukaillen).

2.3.2 Dublin Core

Toinen mahdollinen ehdokas standardien kehitystyon ydinstandardiksi on
Dublin Core (DC) -standardi. DC on Dublin Core Metadata Initiativen (DCMI)
vuonna 1998 kehittama yksikertainen, avoin ja helposti laajennettava standardi
(Jokela 2001, 21). DC:td kadytetddn laajasti ympéri maailmaa ja siitd on olemassa
eri maissa useita kansallisia versioita (Nirhamo 2002, 4). DC:t4 kdytetdan melko
yleisesti esimerkiksi kirjastoissa (Jokela 2001, 21). Standardista on pyritty
kehittdmddan mahdollisimman moneen kayttotarkoitukseen sopiva ja Dublin
Corea pystytddn esittdmddn myos RDF:n mukaisena (Sisdasiainministerio

2001a).
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DC-kuvaukset luodaan 15 metatietokentdn avulla, joiden lisdksi voidaan
kayttdd myos tietyn sovellusalueen kenttid ja tarkenteita (qualifier)
(Sisdasiainministerio 2001a). Jokainen kuvauksen kenttd on vapaaehtoinen ja
toistettavissa useita kertoja. DC:std on olemassa myos suomalainen versio, joka
ottaa Suomessa tarvittavat piirteet kansainvilistd versiota paremmin huomioon
(Nirhamo 2002, 4). DC pyrkii tekemddn metatiedoista yksinkertaisia ja helposti
ylldpidettdvid, tarjoamaan yleisesti ymmarrettdvan semantiikan, edistimdan
kansainvélisyyttd ja laajennettavuutta, yhdenmukaistamaan kypsid ja
kehittyvid standardeja sekd tarjoamaan yhteensopivuutta. DCn 15
metatietokenttdd voivat kuitenkin tarkenteidenkin kera olla liian yksinkertaisia
monien organisaatioiden tarpeisiin. Tarkenteiden liiallinen kaytto voi toisaalta
heikentdd eri tahojen kuvausten yhteensopivuutta ja  kuvailun
yksinkertaisuutta. Ndiden ongelmien vilttamiseksi kuvailussa voidaan kayttaa
sovellusprofiileja (application profiles). Sovellusprofiileilla saadaan laajennettua
DC:n peruskenttid yhdistelemédlld eri metatietoskeemoja. Sovellusprofiileilla
voidaan myods maddrittdd joitakin kenttid pakollisiksi sekd lisdtd
sovelluskohtaisia sanastoja. (Nirhamo 2002, 5.) DC:n tarkoitus ei ole korvata
muita metatietostandardeja, vaan pikemminkin tdydentdd niiden semantiikkaa.
DC-kuvaukset voivatkin sisdltdd elementtejd useista metatietostandardeista.
(ISO 2003a, 5.) Alla on yksinkertainen esimerkki HTML:n META-
elementtitunnisteisiin upotetusta DC:n mukaisesta metatiedosta, joka kuvailee

verkkoresurssia “www.cc.jyu.fi/~nslaital” ja sen tekijaa.

<META NAME="DC.Title" CONTENT=" Nuutin Kotisivu">

<META NAME="DC.Creator " CONTENT="Laitala, Nuutti Sami Seppo">
<META NAME="DC.Subject" CONTENT="Tietoa Nuutista">

<META NAME="DC.Description" CONTENT=" Nuutin kotisivu">
<META NAME="DC.Publisher" CONTENT=" Nuutti Laitala ">

<META NAME="DC.Date" CONTENT="2004-01-06">

<META NAME="DC.Format" CONTENT=" text/html ">

<META NAME="DC Identifier" CONTENT=" www.cc.jyu.fi/ ~nslaital ">
<META NAME="DC.Language" CONTENT="fi">

<META NAME="DC.Coverage " CONTENT="Suomi">

<META NAME="DC.Rights CONTENT="Public domain ">
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233 JHS 143

JHS 143 on Suomen julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
(JUHTA) kehittdmd metatietosuositus julkishallinnon asiakirjojen metatiedon
yhtendistamiseksi (Sisdasiainministerié 2001a). Suosituksen nykyinen uusittu
versio on valmistunut kesdllda 2004. JHS 143 pohjautuu DC-standardin
suomalaiseen versioon. JHS 143 koostuu DC:n tavoin kentistd ja tarkenteista.
Standardien yhteensopivuuden sdilyttamiseksi JHS 143:een ei ole tehty DC:hen
verrattuna suuria muutoksia. Suositus on kuitenkin sovitettu terminologialtaan
DC:td paremmin asiakirja-aineistolle sopivaksi. Asiakirjan yksiloinnin kannalta
tarkedt metatietokentdt on madritelty pakollisiksi. Pakolliset tiedot tulee antaa,
mikili ne ovat kéytettdvissd. Dublin Coren tavoin kaikki JHS 143:n kentédt ovat
toistettavissa, eikd niiden jarjestykselld ole merkitystd. (Saatsi 2003, 11.) Suositus
pyrkii tekeméddn asiakirjojen kuvailusta niin yksinkertaista, ettd asiakirjojen
laatijat voivat itse lisdtd metatiedot asiakirjaan. Helsingin yliopisto ylldpitda
tallennusalustaa JHS 143:n mukaisten tietueiden tuottamiseen osoitteessa
<http:/ /www. lib.helsinki.fi/cgi-bin/juhta.pl>.  (Sisdasiainministeric 2001a.)
JHS 143:n aiempi versio ei ollut riittava sahkoisten asiakirjojen koko elinkaaren
hallintaan, mutta suosituksen uusin versio ottaa asiakirjahallinnon tarpeet
paremmin huomioon. Saatsi (2003, 12.) Muutostarpeita suositukselle ovat
aiheuttaneet Dublin Coren uudistukset sekd sdhkoisessd asiakirjahallinnossa

tapahtunut kehitys (Kilkki & Olander 2004, 2).

Alla on esimerkki yksinkertaisesta, JHS 143-tallennusalustalla tuotetusta
metatiedosta, joka kuvailee verkkoresurssia “http://www.ccjyu.fi/~nslaital”.
Esimerkki esittelee JHS 143:n metatietokenttien kayttod ja sisdltdd
metatietoelementtien tarkenteita esimerkiksi luomispdivan (Date.issued) ja

ajallisen kattavuuden (Coverage.temporal) yhteydessa.
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Title Nuutin Kotisivu

Creator Nuutti Laitala

Subject YSA Kotisivu

Description Valokuvia

Publisher Nuutti Laitala

Date.issued W3C-DTF 2004-01-06

Type DCMIType Text. Homepage

Format IMT text/html

Format.medium computerFile

Identifier http:/ /www.ccjyu.fi/ ~nslaital
Source URL http:/ /www.ccjyu.fi/ ~nslaital
Language RFC1766 fi

Coverage.temporal start: 2000-09-01; end: 2005-05-31;
Availability E-mail nslaital@cc jyu.fi

Audience Kaikki

Taulukossa 2 esitetddan kootusti Dublin Coren suomalaisen version sekd JHS
143:n uusimman version yhteiset metatietoelementit. Hakasuluissa on esitetty
metatietoelementtien englanninkielinen nimi. Taulukosta voidaan havaita, ettd
monet DC:n elementeistd ovat niin yleisid, ettd ne soveltuvat sellaisenaan
erilaisiin ~ kdyttoymparistoihin.  Valtaosa  JHS  143:ssa  kéytetyista
metatietoelementeistd on Dublin Coren kanssa yhteisid. Pelkéstdaan JHS 143:een
kuuluvat elementit on puolestaan madritelty ldhinna asiakirja-aineiston tarpeita
ajatellen. Tarkenteilla voidaan laajentaa

peruselementtien

kayttomahdollisuuksia.
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TAULUKKO 2. DC:n ja JHS 143:n metatietoelementit (Helsingin yliopiston
kirjasto 2002; Sisdasianministerié 2001; Sisdasiainministerio 2004)

Elementti Merkitys DC | JHS 143
Eltlll;]e ke Tekijan tai julkaisijan antama resurssin nimi. X X
Teldja Henkil® tai yhteiso, joka on luonut resurssin sisallon. | X X
[creator]

Aihe f e o

. Resurssin sisdllon aihealueen kuvaus. X X
[subject]

Kuvat'ls . Resurssin sisallon kuvaus. X X
[description]
J ulka.lsq a Organisaatio tai henkil5, joka on julkaissut tai X X
[publisher] 1 o5t

asettanut resurssin kiytettavaksi.
Muu t.ek1] . Henkil, organisaatio tai palvelu, joka on tekijan X X
[contributor] sy - . .

lisdksi osallistunut resurssin luomiseen.
Aikamire Resurssin elinkaaren johonkin vaiheeseen liittyva X X
[date] . . o e

aikamé&ére. Esimerkiksi luomispéiva.
Sailytysaika . s .
[retention] Arkistokappaleen sdilytysaika. X
ﬁa] le] Resurssin luonne tai siséllon tyyppi. Esimerkiksi X X

YP kokoelma.

Formaatti Resurssin fyysinen tai digitaalinen ilmaisu. X X
[format] . o .

Esimerkiksi tiedostoformaatti.
I.d ent1.f1'01nt1tunnus Resurssin yksiselitteisesti identifioiva tunnus. X X
[identifier]
Lih .. . .

dhde Resurssi, johon kuvailtava resurssi perustuu. X X

[source]
Kieli Resurssin kieli. X X
[language]
Suhde " oo . .

. Viittaus muuhun resurssiin, joka liittyy kuvailtavaan | X X

[relation] ..

resurssiin.
Kattavuus Resurssin sisdllon kattavuus. Esimerkiksi ajallinen X X
[coverage]

kattavuus.
ﬁ:lsc:(ill(rl:e anll,ltyy I’:]P ! Asiakirjan kdyttotarkoitusta ja rakennetta kuvaava X

yp pakollinen tieto. Esimerkiksi aloite tai kantelu.

Tila Asiakirjan valmistumisen tila ja vaihe. X
[status]
Sa11ytysh1§ toria Asiakirjan sdilyttamistoimenpiteiden seurauksena X
[preservation]

tapahtuneet muutokset.
Saat.avu.u.s Kuvailtavan asiakirjan saatavuustiedot. Esimerkiksi X
[availability] . .

jakelutiedot.
Toimija Viranomainen tai henkils, joka kisittelee asiakirjaa. X
[agent]
Kohdeyleisd Asiakirjan kdyttdjaryhmd tai kohdeyleiso. X

[audience]
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24 Metatiedon kayttoon liittyvid ongelmia

Metatiedon kéayttoon liittyy monia kédytdnnon ongelmia. Naméd ongelmat
pakottavat organisaatiot tekemddn kompromisseja metatiedon kaytossa. Tassa
aliluvussa  késitellddn  metatiedon  kdyton  haasteita  esittelemalla
metatietostandardeihin, metatiedon rakeisuustasoon, metatiedon luomiseen ja

metatiedon ylldpitoon liittyvid ongelmia.

24.1 Sopivien metatietostandardien maarittely

Metatiedon jarjestelmallistda kayttod erikoistuneilla sovellusalueilla hidastaa
ehkd eniten sopivien metatietostandardien puute. Kaikille sovellusalueille,
joissa metatietostandardeja tarvittaisiin ei valttamattd ole vield madritelty
sopivia standardeja. Erilaisten ympaéristdjen metatietotarpeet voivat poiketa
toisistaan niin paljon, ettd yksi standardi ei yhtd aikaa voi kattaa kaikkia
tarpeita. Esimerkiksi teollisuuden metatietotarpeet todenndkdisesti poikkeavat
kirjastojen vaatimuksista. Standardin rakentaminen alusta alkaen tietyn
ympdriston tarpeet kattavaksi vie paljon aikaa ja muita resursseja.
Yleiskdyttoiset standardit eivdt puolestaan vélttamattda tarjoa riittdvaa
tarkkuutta erikoistuneemman sovellusalueen metatietoja varten. Standardien
maédrittely on ongelmallista, koska siind joudutaan ottamaan huomioon monia
metatiedon kayttoon liittyvid seikkoja. Nditd voivat olla esimerkiksi metatiedon
taloudelliset, tekniset ja sosiaaliset vaikutukset. Organisaation kayttama
metatietostandardi vaikuttaa metatiedon luomisen kustannuksiin, kdytettyihin
ohjelmistoihin sekd kéayttdjien koulutukseen. RDF:n kdyttod tutkineiden
Forsbergin ja Dannstedin (2000) mukaan maédérittelyssd joudutaan ottamaan
huomioon myos metatiedon eri kdyttdjaosapuolten, kuten tiedon luojien ja
kayttdjien vaihtelevat tarpeet. Valmiita standardeja ei puolestaan ole
valttamatta maédritelty keskenddn yhteensopiviksi. Yhteensopivuus helpottaa
tiedon kayttod tilanteissa, joissa on kdytetty useampaa metatietostandardia

rinnakkain. (lanatella 1998). Standardien noudattaminen liittyy kiintedsti



27

metatiedon laatuun. Metatiedon laadulla tarkoitetaan tdssd tyossd metatiedon
yhdenmukaisuutta, luotettavuutta ja helppokadyttoisyyttd. Saatsin (2003, 6)
mielestd standardin noudattaminen ei yksinddn riitd takaamaan metatiedon
laadukkuutta, mutta standardit voivat kuitenkin tukea metatiedon laatua.
Saatsi pitddkin perusteellista kayttdjakoulutusta oleellisena osana standardin

Kayttod.

24.2 Oikean rakeisuustason loytiminen

Joskus metatiedon eri kdyttotarkoituksiin sopivan rakeisuustason (granularity)
pdéttaminen on vaikeaa. Metatietokuvauksen rakeisuustaso madrittelee, miten
tarkasti dokumentin tiettyd ominaisuutta kuvaillaan ja mitd kaikkia resurssin
ominaisuuksia kuvauksissa otetaan kokonaisuudessaan huomioon. (Gill 2000,
9.) Yksinkertainen dokumentin metatietokuvaus voi sisdltdd esimerkiksi
pelkdstddn tiedot tekijastd ja luomispdivéstd. Suuremman rakeisuustason
kuvauksessa esimerkiksi dokumentin sisdllon merkitys, rakenteelliset
ominaisuudet, kdytt&jat ja liitteet on kuvailtu yksityiskohtaisesti. Yksinkertaisia
metatietokuvauksia voidaan luoda nopeasti ja ylldpitdd helposti. Metatiedon
yksinkertaisuus lisda kuitenkin tulkinnanvaraa ja virheiden maaraa esimerkiksi
hakujen suorittamisessa. Tarkempia metatietokuvauksia voidaan hyodyntda
monipuolisesti erilaisissa sovelluksissa ja ne myo6s parantavat tiedonhaun
tarkkuutta. Tarkkojen kuvausten luomiseen ja ylldpitoon kuluu kuitenkin

paljon resursseja. (Duval ym. 2002.)

Myos verkkoresurssit lisddvit rakeisuustason paattamiseen liittyvid ongelmia.
Verkkoresurssien metatietokuvauksissa joudutaan ottamaan itse resurssin
lisdksi jollain tasolla huomioon myos muut siihen liittyvit resurssit, kuten
liiteasiakirjat (Gill 2000, 9). Rakeisuustaso on metatiedon tidrked ominaisuus,
koska se méadrad pitkilti metatiedon kdyttomahdollisuuksien monipuolisuuden
sekd vaikuttaa metatiedon kadyton ja yllapidon taloudelliseen kannattavuuteen.

(Gilliland-Swetland 2000, 11.) Rakeisuustason selked pddttiminen vadhentda
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turhaa tyotd organisaatiossa ja mahdollistaa yhtendisten metatietojen
tuottamisen. Mikdli organisaation metatiedon rakeisuustasoa ei ole selkedsti
ilmaistu, kayttdjat saattavat kuluttaa aikaansa turhaan luodessaan

metatietokuvauksia, jotka ovat liian yleisi4 tai liian tarkkoja.

2.4.3 Luomiseen liittyvit ongelmat

Metatiedon kayton taloudellisuuteen ja metatiedon tarkkuuteen vaikuttaa
rakeisuustason lisdksi myos metatiedon luoja. Usein sama henkil6 luo sekd
dokumentin ettd siihen liittyvan metatiedon. Syyna tahédn voi olla ylimdardisten
metatietokulujen  vélttdiminen. Dokumentin alkuperdinen luoja my0s
todenndkoisesti tuntee hyvin dokumentin sisédllon ja kayttdjakunnan, joten
kuvausten luomien on nopeaa. Dokumentin luojalla voi kuitenkin olla vdhan
kokemusta metatiedon kaytostd. Puutteelliset kuvailutaidot voivat johtaa
huonolaatuiseen metatietoon. T&lloin metatiedosta saatava hyoty vidhenee,
koska sithen ei voida tdysin luottaa. Parempaan laatuun voidaan pyrkid
antamalla sisdllonkuvailu asiantuntijoiden tehtdvéksi. Asiantuntijoihin
turvautuminen on kuitenkin kallista. Asiantuntijoihin ei véalttamattd haluta
turvautua, joten resurssin luojat kuvailevat resursseja vield todenndkoisesti

tulevaisuudessakin. (Duval ym. 2002.)

Metatiedon manuaalinen luominen aiheuttaa oman ongelmansa, koska t&lldin
kuvailijan henkilokohtainen tausta péddsee vaikuttamaan metatiedon sisaltoon.
Eri taustan omaavat henkil6t voivat luoda samasta dokumentista hyvin erilaisia
kuvauksia. Esimerkiksi dokumentin sisdllon merkityksen tulkintaan vaikuttaa
kuvailijan  kulttuuritausta. Toisistaan suuresti poikkeavat kuvaukset
heikentdvidt metatiedon laatua. Dokumenttien kaikkien ominaisuuksien
tulkinnassa ei nditd ongelmia kuitenkaan esiinny. Esimerkiksi dokumentin
luojan kaltaisen tiedon tulkintaan ei juuri vaikuta kuvailijan henkilokohtainen

tai kulttuuritausta. Taménkaltaisen yksinkertaisen metatiedon luominen on
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myo6s helpompaa toteuttaa automaattisesti. (Duval ym. 2002.) Automaattisten

vilineiden kehitys on kuitenkin toistaiseksi ollut hidasta.

24.4 Yllapidon vaikeus

Lisdhaastetta metatiedon kdyttoon ja ylldpitoon tuovat organisaation
toiminnassa tapahtuvat muutokset (Watson & Haley 1998, 36). Suuriakin
mddrid metatietoa voidaan joutua pdivittdimddn nopeasti esimerkiksi
organisaation rakenteessa tapahtuneita muutoksia vastaavaksi. Nykyisilld
automaattisilla valineilld tdma ei valttamatta onnistu, joten metatieto joudutaan
pdivittdmaan manuaalisesti. Manuaalinen pédivittdminen on kuitenkin hidasta,
mikd heikentdd metatiedosta saatavaa hyotyd ajantasaisuutta vaativissa
tehtdvissda. Metatieto menettdd merkityksenss, jos se ei kuvaile tiedon nykytilaa.
Automatisointi on periaatteessa hyvd ratkaisu metatiedon luomisen
nopeuttamiseksi ja siihen liittyvien kustannusten vahentdmiseksi. Nykyiset
automaattiset védlineet pystyvdt tuottamaan metatietoa nopeasti, mutta
manuaaliseen kuvailuun verrattuna ainakin automaattisesti tuotettu
semanttinen metatieto on epdtarkkaa. Se ei vilttimittd kuvaile kaikkia
resursseja  samalla tarkkuustasolla ja joitakin resurssien tadrkeistd
ominaisuuksista saattaa jdddd kuvailematta. Metatiedon epitasainen laatu
vdhentdd automaattisten vilineiden suosiota. Huonolaatuinen metatieto voi
johtaa esimerkiksi kaupankdynnissd hyvin kalliisiin virhearviointeihin.
Luotettavampia automaattisia vélineitd kehitetddn kuitenkin aktiivisesti ja
esimerkiksi kontrollimetatietoa voidaan tuottaa kohtuullisen luotettavasti. Yksi
ratkaisu kuvailun automatisointiin voisi olla dokumenttien luokittelu niissa
esiintyvien sanojen mukaan. Toistaiseksi monimutkaisempi metatieto
joudutaan kuitenkin tuottamaan ja yllapitimaan manuaalisesti. (Jokela 2001, 15;
Jenkins, Jackson, Burden & Wallis. 1999, 2-3.) Seuraavassa luvussa jatketaan
metatiedon Kkasittelyd tarkastelemalla metatiedon kayttod organisaation

tietojenkdsittelyn integraation apuvélineend.
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3 METATIEDOT INTEGRAATIOSSA

Organisaation tietojenkésittelyn integraatiota voidaan tarkastella useilla eri
tasoilla. Integraatio voi kohdistua esimerkiksi organisaation prosesseihin,
tietojdrjestelmiin tai tietoihin. Metatietoa voidaan Kkadyttdd integraation
suunnittelun ja toteutuksen tukena. Tdssd luvussa esitellddn tietojenkésittelyn

integraation eri tyyppeja sekd metatiedon kayttod sen apuvilineen.

3.1 Prosessi-integraatio

Organisaation toiminta voidaan jakaa erilaisiin, toisiinsa liittyviin prosesseihin,
joihin ottavat osaa sekd ihmiset ettd jdrjestelmdt. Yksittdinen prosessi on
tarkoitettu tietyn tehtdvan tai tehtdvdkokonaisuuden suorittamiseen.
Organisaation tietojenkésittely koostuu useista prosesseista, joita voivat olla
esimerkiksi arkistointi tai palkanlaskenta. Prosessien lopputuloksena syntyy
jollain tavalla kasiteltyd tietoa, joka vilitetddn seuraaviin prosesseihin. Yhteen
liitettynd tietojenkdsittelyprosessit muodostavat prosessiketjun. Prosessien
ollessa yhtendisid tiedonkulku ja tyoskentely prosessiketjussa on vaivatonta.
Ajan kuluessa organisaation toiminnassa ja jarjestelmissa tapahtuvat muutokset
voivat kuitenkin katkoa prosessiketjuja tai muuttaa niitd epdjohdonmulkaisiksi.
T&lloin prosessienvilinen automaattinen tiedonsiirto on vaikeaa toteuttaa, mikéa
hidastaa tyoskentelyd. Prosesseissa tehtdvan pdéllekkdisen tyon maara
lisdéntyy. Prosessi-integraatiossa pyritddn sovittamaan tietojenkésittelyn
prosessit takaisin yhtendiseksi prosessiketjuksi. Tietojenkdsittelyn prosessi-
integraatio toteutetaan kartoittamalla prosessit ja poistamalla niiden

mahdolliset ylimaardiset tai paallekkéaiset osat.

Prosessien integraatio luo pohjan muiden integraatiotyyppien onnistumiselle.
Esimerkiksi Kansallisarkiston arkistonmuodostussuunnitelman mukaan hyvaa
tiedonhallintatapaa = noudattavalla ~ organisaatiolla =~ on  ajantasaiset

prosessikartoitukset omista tehtdvistddn sekd tehtdvien yhteydessd kertyvistd
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dokumenteista ja tiedoista (Kansallisarkisto 2003). Prosessien selked
kartoittaminen vahentdd tyotd muissa integraatiotyypeissd (Torniainen, Valtari,
Kongds & Jousitie 2001, 21). Linthicum (2000a, 50) ndkeekin organisaation
prosessien tuntemisen ja yhteensovittamisen edellytyksend menestyksekkaan
sovellus- ja jdrjestelmdintegraation ldpivientiin. Prosessi-integraation kannalta
on tdrkedd tunnistaa prosessien osat, kuten liiketoiminnot ja aktiviteetit

riittdvéan tarkasti ja dokumentoida niiden véliset suhteet (ISO 2003b, 21).

Kuviossa 2 on esimerkki dokumenttien tuottamisen ja kuvailun prosessiketjujen
integraatiosta. Esimerkissd integroidaan kaksi erillistd prosessia yhdeksi
yhtendiseksi prosessiksi. Prosesseja esitetddn ovaaleilla ja prosessien vililld
kulkevaa tietoa nuolilla. Ensimmadisessd prosessiketjussa tuotetaan dokumentit
kerddmalld tarvittava tieto, suunnittelemalla dokumentti sekéd kirjoittamalla ja
tarkistamalla se. Toisessa prosessiketjussa kuvaillaan metatiedoilla valmis
dokumentti ja painatetaan se. Dokumenttia kuvailevat metatiedot kannattaisi
kuitenkin tuottaa dokumentin kirjoittamisen yhteydessd, koska usein
dokumentin kirjoittaja osaa kuvailla dokumentin parhaiten. Alkutilanteessa
dokumentista tuotetut metatiedot jadvat myos tarkastamatta. Prosessiketjun
integraation jdlkeen dokumentin kirjoittaminen ja kuvailu on yhdistetty

yhdeksi toiminnoksi ja painattaminen on yhdistetty osaksi koko prosessiketjua.

1 Dokumenttien tuottaminen . SUURIT ™ _, -~ R I >_}
TELLI T AMIMER
2 Dokumenttien kuvailu ja
painattaminen —}@
3 _Duku_menttle_n tuottaminen T XN
]a palnattamlnen TELL = KU AL >_)

KUVIO 2. Esimerkki prosessi-integraatiosta

Ennen tietojenkésittelyn prosessien integroinnin aloittamista on syytd kartoittaa

nykyiset prosessit ja niiden ongelmat. Ilman riittdvda tietoa prosessien
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nykytilasta integraation lopputulos voi olla huono. Prosessien kartoitukseen
saadaan tietoa prosesseihin osallistuvilta kayttdjiltda ja organisaatiossa jo
mahdollisesti olemassa olevista prosessikuvauksista. Kayttdjien ndkemykset
prosessien etenemisestd voivat kuitenkin vaihdella ja valmiit prosessikuvaukset
poiketa prosessien todellisesta etenemisestd. Suunnittelussa tarvitaan siis myos
puolueetonta ja ajantasaista tietoa prosessien toiminnasta. Prosessien
kasittelemdn tiedon liikkumisen hahmottaminen voi kuitenkin olla hyvin

vaikeaa ilman apuvilineita.

Metatieto tarjoaa tdmdn apuvdlineen. Esimerkiksi kontekstuaalinen ja
kontrollimetatieto tarjoavat puolueetonta tietoa siitd, ketkd dokumentteja
kasittelevat, milld valineilld niitd kéasitellddn ja miten tieto liikkuu prosessista
toiseen. Metatietoja prosessi-integraatioon voidaan saada esimerkiksi
prosessianalyysistd. Prosessikuvakset ovat tdlloin prosesseissa syntyvien
tietojen metatietoja. Eri ldhteistd kerdttyjen metatietojen avulla voidaan
prosesseista koota kuva, jota verrataan kayttdjien ja prosessikuvausten
antamaan kuvaan. Ndin saadaan selville prosessien kulku sekd niiden
ongelmakohdat ja poikkeaminen suunnitellusta. Metatietojen avulla voidaan
myos kartoittaa kaikki prosesseihin sekd tehtdviin liittyvat asiakirjat ja niiden
elinkaareen seké késittelyyn liittyvit tekijat (Kansallisarkisto 2003). Metatiedon
avulla saadaan selville esimerkiksi prosessien kohdat, joissa tiedonsiirto
voitaisiin automatisoida. Metatieto tarjoaa prosessi-integraatioon vélineen

prosessien tehokkaamman toiminnan suunnitteluun.

3.2 Jdrjestelmdintegraatio

Suurilla organisaatioilla on kaytossddn useita tietojdrjestelmid ja sovelluksia,
joiden vilinen tiedonjako voi olla tehotonta. Tietojdrjestelmien erilaisia
integrointitapoja tutkineen Linthicumin (2003) mukaan jdrjestelmien huono
yhteensopivuus  hidastaa  tyoskentelyd  pahimmillaan  huomattavasti.

Esimerkiksi jdrjestelmien vilinen tiedonsiirto voidaan joutua toteuttamaan
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manuaalisesti. Manuaalinen siirto kuluttaa turhaan resursseja ja lisdd virheiden
mahdollisuutta. Myo6s jdrjestelmien kdyttimit tiedostoformaatit voivat
vaihdella. Mikdli jdrjestelmit eivat tunnista toistensa formaatteja, kayttdjat
joutuvat kuluttamaan aikaansa kddntdessddn tietoja formaatista toiseen.
Integroimattomissa jdrjestelmissd resursseja kuluu myos péadllekkdisten
toimintojen hankintaan ja ylldpitoon. Useat jdrjestelmét voivat tarjota samaa
toimintoa, mutta kayttdjat kayttavat kyseistd toimintoa vain yhdessa
jdrjestelméassa. Toimintojen paéllekkdisyys voi tulla kalliiksi
kayttdjaorganisaatiolle. Jarjestelmdintegraatio pyrkii tarjoamaan ratkaisun
ndihin ongelmiin tehostamalla tiedon kulkua, kehittamalld jarjestelmia
yhteensopivammaksi sekd helpottamalla niiden ylldpitoa. Integraation
seurauksena jdrjestelmille ja kayttdjille voidaan tarjota ajantasaisempaa,

yhtendistd tietoa (Vaduva, Kietz & Ziicker 2001, 3).

Integraation kdytinnon toteutukseen on olemassa erilaisia ldhestymistapoja.
Yksi ndistda on EAI (Enterprise Application Integration), eli yrityksen
sovellusten integrointi. EAI pyrkii integroimaan organisaation nykyiset
sovellukset yhdeksi suureksi, mahdollisimman yhtendiseksi jarjestelmaksi.
Yhtendisen jdrjestelmédn saavuttaminen voi kuitenkin kdytdnnossd olla erittdin
vaikeaa. Organisaatiolle EAl:n toteuttaminen on edullista, suuria muutoksia
olemassa oleviin jdrjestelmiin ei tarvitse tehdd. (Lee ym. 2003, 57.) Toinen
tietojdrjestelmien integrointitapa on kayttoliittymaintegraatio.
Kayttoliittymdintegraatiossa kayttdjille tarjotaan yksi yhteinen kayttoliittyma
jarjestelmiin. Yhteisen kayttoliittyman lisdksi jdrjestelmien ei valttamatta
tarvitse olla muuten integroituja. Esimerkiksi ryhmatyoskentelyohjelmistot
tarjoavat integroidun kayttoliittyméan erilaisiin sovelluksiin.
Kayttoliittymdintegraatiota voidaan soveltaa my0s organisaation tietojen

integroinnissa. (Linthicum 2003.)

Jarjestelmdintegraatio  voidaan  toteuttaa myds  palveluintegraationa.

Palveluintegraatiossa pyritddn tilanteeseen, jossa jdrjestelmdt pystyvat
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jakamaan keskenddn palveluita ja toimintoja. Esimerkiksi verkkoselain voi
hyodyntad tekstinkésittelysovelluksen toimintoja. Palvelujen jakaminen sddstaa
resursseja, koska jdrjestelmiin ei tarvitse rakentaa pddllekkdisid toimintoja.
Palveluintegraatiota voidaan edistdd ottamalla huomioon palveluiden
jaettavuus jo jdrjestelmien suunnitteluvaiheessa. Valmiiden jdrjestelmien
palveluintegraatio on tyoldampdd, koska sovelluksiin joudutaan tekemddn

paljon muutoksia. (Linthicum 2003.)

Kuviossa 3 esitetddn yksinkertainen esimerkki kolmen sovelluksen
integraatiosta. Sovelluksia esitetdidn laatikoilla ja sovellusten toimintoja
pikkuneliolld, -kolmiolla ja -ympyrélld. Integraation seurauksena jdrjestelmien

tiedonvaihto tehostuu ja paéllekkéisistd toiminnoista padstdan eroon.

Sovellus B
i Sovellus B
Sovellus A Toiminnot et Sovellus ©
OD AN Integraatio L ] Toiminto 2
7| A g — 0O
s Toiminto 1
Toiminnot | ‘ ‘
Tieto
O HPAN Toiminto 3 T
Sovellus A O
Sovellus C
Taiminnot
o0A

KUVIO 3. Esimerkki sovellusintegraatiosta

Jarjestelmdintegraatiossa metatietoa voidaan kayttdd integraation suunnittelun
ja toteutuksen tukemisessa. Integraation suunnitteluvaiheessa voidaan kerata
senhetkisten jarjestelmien tuottamaa kontrolli- ja kontekstuaalista metatietoa
esimerkiksi kayttdjistd, kdyttotavoista ja kayttomddristd. Tamad metatieto voi
toimia padtoksenteon tukena, kun tehd&dén paatoksia tietyn jarjestelman kayton
jatkamisesta tai lopettamisesta. Esimerkiksi jarjestelmdt, joiden kdyttomaara tai
kayttdgjaryhmda on hyvin pieni voidaan mahdollisesti korvata toisilla

jarjestelmilld tai poistaa kokonaan. Toisaalta jdrjestelmét ja toiminnot, joita
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kdytetdan hyvin paljon osoittavat suunnittelijoille, mitkd ovat integroitavan
jarjestelmédn ydintoimintoja. Integraation suunnitteluvaiheessa metatieto siis

tarjoaa jdrjestelmien kaytostd luotettavaa numerotietoa.

Integraation toteutuksessa metatiedolla pystytdan edistimdan
jdrjestelmienvalisen tiedonsiirron automatisointia. Esimerkiksi
kontrollimetatiedolla voidaan kertoa milloin ja mihin jdrjestelmiin tietyn
tyyppinen tieto pitdd ldhettdd. Taman tyyppiselld metatiedolla pystytddan
toteuttamaan esimerkiksi dokumenttien automaattinen jakelu kayttdjille.
Kontekstuaalisella metatiedolla puolestaan annetaan sovelluksille tietoa
dokumenttiin liittyvistd muista dokumenteista, eli linkitetidn dokumentit
toisiinsa. Ndin jarjestelma osaa esimerkiksi siirtdd kaikki asiakirjan liiteasiakirjat
automaattisesti pddasiakirjan mukana paikasta toiseen. Kontekstuaalinen
metatieto tarjoaa myos vilineen jdrjestelmien keskindisten suhteiden
maddrittelyyn. Jarjestelmélle voidaan esimerkiksi maééritelld kaikki tietyn
tyyppisen tiedon tallennuspaikat. Dokumentteja kuvaavasta rakenteellisesta
metatiedosta jdrjestelmdt saavat tietoa siitd, mikd integroidun jdrjestelman
osista o0saa avata dokumentin. Kontrollimetatieto puolestaan kertoo
jarjestelmélle, mitd sen integroiduista osista on kadytetty dokumentin
kasittelyyn. Tastd on hyotyd esimerkiksi virhetilanteissa, kun voidaan keskittya
vain ongelman synnyttineiden osien korjaamiseen. Jarjestelmdintegraatiossa
metatietoa voidaan siis kayttaa kuvailemaan jdrjestelmille
sovellusarkkitehtuuria, suhteita muihin jarjestelmiin sekd erilaisten

tietoresurssien késittelytapoja.

Jarjestelmdintegraatiossa tulee muistaa, ettd suurin osa kayttdjistda ei tule
kayttamdan kaikkia integroidun jdrjestelmdn toimintoja. Usein kayttdjat
jakautuvat  kayttdjaryhmiin,  jotka  suorittavat  tiettyja  rajattuja
tehtavakokonaisuuksia ja tarvitsevat tietyntyyppistd tietoa. Niille kayttgjille
toimintojen paljous yhdessa kayttoliittyméssa voi olla tyoskentelyd hidastava

tekija. Esimerkiksi kayttdjien kdyttdjatunnukseen liitetyt metatiedot tarjoavat
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kayttdjalle nakymaédttoman mahdollisuuden toteuttaa integroituun jarjestelméan

kayttdjaryhmille erilaiset kayttoliittymat. (Saatsi 2003, 10.)

3.3 Tietointegraatio

Tietointegraatiolla pyritddn yhtendistim&dan organisaation kayttimid tietoja
tyoskentelyn sekd tiedon 16ytdmisen helpottamiseksi. Suurten organisaatioiden
tiedot on wusein tallennettu moneen tallennuspaikkaan. J&rjestelmien ja
tallennuspaikkojen erojen takia yhdenmukaisten hakujen tekeminen kaikkiin
tallennuspaikkoihin on wusein hankalaa. (Lyytikdinen ym. 2001, 223.)
Pahimmassa tapauksessa osa organisaation yhteisistd tiedoista on tallennettu
kayttdjien henkilokohtaisille tydasemille tai séhkdposteihin. Ndin hajaantunutta
tietoa on vaikeaa 10ytdd ja saada yhteiseen kayttoon. Huonon
tiedonsaatavuuden takia kayttdjat voivat joutua tyossddn ratkaisemaan samaa
ongelmaa yhd uudestaan, koska valmiin ratkaisun 16ytdminen on liian hidasta

(Linthicum 2003).

Tiedon yhtendisyyden, sijainnin ja luomisprosessin tunteminen ovat tarkeita
tiedon l6ytymisen ja tydskentelyn tehokkuuden kannalta. Yhdenmukainen tieto
lisdd tyoskentelyssd ja pddtoksenteossa tarvittavan materiaalin luotettavuutta.
Organisaation tietojen integrointi vahentdd tietojen hajaantuneisuuteen liittyvia
ongelmia ja mahdollistaa yhdenmukaiset haut kaikkeen tietoon. (Lee ym. 2003,
56.) Tietojen integroinnista on hyodtyd ennen kaikkea kayttdjille, mutta
yhtendisemmastd tiedosta on hyttyd myos jarjestelmille (Linthicum 2000b, 23).
Integraation ansiosta kaikki tiettyyn aiheeseen liittyva tieto voidaan tallentaa
samaan paikkaan. Esimerkiksi dokumenttien tekijddn liittyvan tiedon
16ytyminen samasta kohteesta helpottaa kéayttdjien tiedonhaun lisdksi myos
tyoskentelyn automatisointia. Automaattiset vilineet pystyvéat ndin itsendisesti
hakemaan ja kasittelemddn tekijaan liittyvid tietoja. Tietointegraatio kannattaa
pdéllekkdisen tyon valttamiseksi kuitenkin toteuttaa vasta, kun organisaation

jdrjestelmét on saatu integroitua.
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Usein yksinkertaisin menetelmd tietointegraation toteuttamiseen on rakentaa
yhdenmukainen kayttoliittyméa eri tietoldhteisiin. Té&lloin tietoihin, niiden
tallennuspaikkoihin ja jdrjestelmiin tarvitsee tehdd vain pienid muutoksia.
Yhdenmukaisen kayttoliittyméan tarjoaminen voi kuitenkin helpottaa kayttdjan

tyoskentelyd huomattavasti. (Lyytikdinen ym. 2001.)

Jonkin verran muutoksia olemassa oleviin jdrjestelmiin aiheuttava
tietointegraation toteutustapa on tietovarastointi (data warehousing).
Tietovarastoinnissa  tietojen  tallennuspaikoista jdljelle jdtetdan  vain
oleellisimmat, ja tiedot tallennetaan naihin keskitettyihin varastoihin.
Ylimé&drdiset tietojen tallennuspaikat poistetaan tai yhdistetddn tarvittaessa
uusiksi tallennuspaikoiksi. Keskitettyihin tallennuspaikkoihin voidaan tehda
hakuja yksittdisid tallennuspaikkoja tehokkaammin. Sovellukset voivat myos
automaattisesti jalostaa niihin tallennetun suuren tietomddrdan pohjalta
raporttien kaltaista uutta tietoa. Tietovarastointi voidaan toteuttaa asteittain,
joten se ei vaadi kerralla suuria muutoksia olemassa oleviin jdrjestelmiin.

(Inmon 1999.)

Metatiedon eri tyypeistd voidaan hyotyd paljon tietointegraatiossa. Metatieto
tarjoaa tiedonhakuvilineille tietoa resurssien sisdllostd ja ominaisuuksista.
Metatietoa voi luonnollisesti siis kdyttdd tiedonhaun apuvilineend
integroidussa tietovarastossa. Integroitua tietovarastoa ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa vélttamattd pystytd rakentamaan, jos kayttotarpeet vaativat
useampia tietovarastoja. Metatietoa voidaan kuitenkin kayttdd myos
tietointegraation suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Esimerkiksi tietojen kayton
nykytilannetta analysoitaessa  kontrollimetatieto antaa tietoa tiedon
kayttotavoista, kdyttdjistd ja tallennuspaikoista. Tietovarastojen integraation
suunnittelussa tulisikin ottaa huomioon mahdollisimman monen osapuolen
tarpeet (Torniainen ym. 2001, 21). Kontrollimetatiedot auttavat integraation
suunnittelijoita pddttelemddn, millaisia tallennuspaikkoja tiedoille pitdisi tarjota

ja mitd tietoja kannattaa tyOskentelyn helpottamiseksi tallentaa samaan
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paikkaan. Mikili kaikkia samaan asiaan liittyvid tietoja ei tallennettaisikaan
samaan paikkaan, kontekstuaalinen metatieto varmistaa, ettd kayttdjat ja

sovellukset saavat tietoa dokumenttiin liittyvistd dokumenteista.

Kontekstuaalista metatietoa voidaan tekstihakujen lisdksi hyddyntdd myos
tarjottaessa yhtendistda kayttoliittymdd organisaation tietoihin. Metatiedon
avulla tiedonhakukayttoliittymd pystyy esittdimddn tietoa siitd, mihin
luomisprosessin tai organisaation osaan tietty dokumentti liittyy. Tiedonhaku
voidaan ndin rajata esimerkiksi prosessin tiettyihin vaiheisiin. Hakujen
kohdistaminen prosessin yksittdisiin vaiheisiin on nopeampaa kuin hakujen
tekeminen koko prosessin tietoihin, koska kaikkia prosessin tietoja ei tarvitse

kdydad joka haun yhteydessa lapi. (Lyytikdinen ym. 2001, 224-234.)

Prosessi-, jarjestelmd- ja tietointegraatiota tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd
pelkdstdan yhden integraatiotyypin toteuttaminen ei vilttimattd tehosta
tietojenkdsittelyd kovinkaan paljon. Integraatiotyyppien toteutusjarjestyksella
on kuitenkin valid. Esimerkiksi jdrjestelmien integraatiota ei kannata aloittaa,
jos prosesseissa on paljon ongelmia. Samoin ennen tietointegraatiota kannattaa
integroida sovelluksia ainakin jonkin verran. Integraatio voi olla hyva aloittaa
prosessien integroinnilla. N&din parannetaan muiden integraatiotyyppien
onnistumismahdollisuuksia ja viltetddn my6s turhaa tyotd muiden
integraatiotyyppien  toteutuksessa. = Metatietoa voi, ja kannattaakin
monipuolisesti kdyttdd integraation apuvilineend. Metatietotyypeista erityisesti
kontekstuaalisen metatiedon merkitys integraation apuvélineend korostuu.
Jarjestelmien kayttotapoja ja -ympadristod, tiedon synty- ja kdyttotapoja yms.

kuvaileva metatieto on siis tarke&a niin jarjestelmille kuin kayttajillekin.

Taulukkoon 3 on koottu yhteen aliluvuissa esiteltyjd erilaisia tietojenkésittelyn
integraatiotyyppejd ja metatiedon mahdollisia rooleja niiden toteutuksen

apuvélineend.
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Integraatiotyyppi

Tavoite

Metatiedon rooli

Prosessi-integraatio

Tiedon liikkumisen tehostaminen
sekd tyoskentelyn automatisointi
prosesseja yhdistelemalld ja
tehostamalla.

Metatieto tarjoaa tietoa
prosessien
uudelleensuunnitteluun.

Jarjestelmiintegraatio

Tyoskentelyn ja tiedon liikkumisen
tehostaminen jdrjestelmia
yhtendistamailld, tarjoamalla
yhteisen kayttoliittyman ja
jakamalla jarjestelmien palveluita.

Tarjoaa suunnitteluvaiheessa
tietoa jarjestelmien kaytostd ja
toteutusvaiheessa
jdrjestelmille tietoa
kayttoymparistostd seka
kayttajista.

Tietointegraatio

Tiedon I6ytamisen helpottaminen
ja padllekkdisyyden poistaminen
tarjoamalla yhteisen
kayttoliittyman ja integroimalla
tietojen tallennuspaikkoja.

Tarjoaa tietoa tiedon kaytosta
ja kédyttokontekstista
tallennuspaikan suunnittelua
seka
tiedonhakukayttoliittyméan
toteutusta varten.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkielman tapaustutkimuksen kohteena
ollutta suomalaista lainsdddantoprosessia, prosessin osapuolten kayttamia

tietojdrjestelmid sekd ndiden jdrjestelmien metatietoja.
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4 TIETOJARJESTELMIEN KAYTTO SUOMALAISESSA
LAINSAADANTOPROSESSISSA

Suomalaisen lainsdddéantoprosessin tavoitteena on valmistella ja tuottaa uusia
lakeja. Prosessin tdrkeimmdit osapuolet ovat valtioneuvosto, eduskunta,
tasavallan presidentti ja Euroopan unioni. Osapuolet koostuvat monista
pienemmistd  organisaatioista. Lainsddddnnoén valmisteluun kdytetddn
monenlaisia tietojdrjestelmid. Tdssd luvussa kuvataan yleiselld tasolla
lainsddadéantoprosessin osapuolet ja prosessin eteneminen, prosessin tarkeimmét
lainsddddntod  tukevat  tietojdrjestelmdt sekd  ndissd  jdrjestelmissd
lainsddddnnollisiin @~ dokumentteihin ~ liittyvdt ~ metatiedot. ~ Valtaosa
lainsdddédntoprosessin tarkeimmistd dokumenteista luodaan valtioneuvoston
jarjestelmilld. Tarkastelusta ollaan rajattu pois yhteiskayttoisid jarjestelmid, jotka
eivat liity oleellisesti uusien dokumenttien luomiseen. Lainsdddantoprosessin

metatiedot on jaettu eri tyyppeihin luvun 2 jaottelun mukaan.

4.1 Lainsdidantoprosessi

Suomalainen lainsdddantoprosessi on esitetty kuviossa 4. Prosessi koostuu
hallituksen esityksen valmistelusta, hallituksen esityksen
valtioneuvostokasittelystd, lakiesityksen eduskuntakésittelystd ja hyvaksyttyjen

lakien valtioneuvostokasittelysta.

HALLITUKSEN
ESITYKSEN
YALTIONEUWOSTO-
KASITTELY

HYVAKSYTTY.JEN
LAKIEN
YALTIONEUVOSTO-
KASITTELY

HALLITUKSEN
ESITYKSEN
VALMISTELU

LAKIESITYKSEN
EDUSKUNTA.
KASITTELY

KUVIO 4. Lainsdddantoprosessin eteneminen (Lehtinen ym. 2004b, 18
mukaillen).

Taulukossa 4 esitetddn kootusti tietojdrjestelmien kaytto lainsdddantoprosessin
vaiheiden mukaan. Taulukossa esitetidn my0s prosessin eri vaiheissa

syntyvistd monista lainsdadannollisistda dokumenteista tarkeimmat. Taulukosta
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voidaan havaita, ettd lainsddddntoprosessin osapuolten dokumenttien
tuotannossa erityisesti valtioneuvoston osuus korostuu. Jarjestelmista PT]:114 on
tarked rooli uusien dokumenttien luomisessa. Ministeridissd on puolestaan
kdytossd useita yksittdisid, ministerididen omia jérjestelmia.

TAULUKKO 4. Lainsddadantoprosessin tarkeimmait jarjestelmdt ja dokumentit
(Lehtinen ym. 2004b, 18-38).

Lainsdddantoprosessin Jarjestelmait Dokumentit
vaihe
Hallituksen esityksen -PTJ -Virkamiesmuistio
valmistelu -EUTORI -Ensimmadinen luonnos hallituksen
-HARE esityksestd
-Senaattori -Lausuntoyhteenveto
-Ministerididen diaarit -Muistio kuulemisesta
-Ministerididen -Toinen hallituksen esitysluonnos
dokumenttien- ja -Kaannosversio
asianhallintajarjestelmét -Oikoluettu lakiesitys
-Esittelyvalmis hallituksen esitys
-Esittelylista
Hallituksen esityksen -PTJ -Ratkaisuehdotus
valtioneuvostokisittely -Presidentin pddtos
-Hallituksen esitys
Lakiesityksen -PTJ -Valiokunnan lausunto
eduskuntakisittely -VKFakta -Valiokunnan mietinto
-VEPS -Suuren valiokunnan mietintd
-Eduskunnan kirjelma
-Eduskunnan vastaus
Hyviksyttyjen lakien -PT] -Julkaistu laki
valtioneuvostokisittely | -EUTORI

Lainsdddantoprosessi alkaa hallituksen esityksen valmistelulla, jossa yhden
ministerion virkamiehet ja ministeri alkavat valmistella uutta lakiesitysta.
Virkamies tekee asiasta virkamiesmuistion. Lakiesityksestd voidaan tuottaa
myds tyoryhmd- tai komiteamietintd riippuen valmistelumenettelysta.
Valmistelun aikana syntyy ensimmdinen versio hallituksen esityksestd,
asiantuntijoiden antama lausuntoyhteenveto, muistio kuulemisesta, toinen

hallituksen esitysluonnos, ruotsiksi kdannetty versio ehdotuksesta, oikoluettu
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lakiesitys, esittelyvalmis hallituksen esitys sekd esittelylista. (Lehtinen ym.
2004b, 18-29; Salminen, Lyytikdinen, Tiitinen & Mustajdrvi 2001; Pyykkos 2000,
85.)

Valmisteluvaihetta seuraa hallituksen esityksen valtioneuvostokdisittely. Esitysta
esikdsitellddn ministerivaliokunnissa, ministerityéryhmissda ja hallituksen
iltakoulussa. ~ Tamén  jdlkeen  valtioneuvoston  yleisistunto  tuottaa
ratkaisuehdotuksen presidentille. Lopuksi presidentti pddttdd viimeistellyn
esityksen ldhettamisestd eduskunnan kasittelyyn. (Lehtinen ym. 2004b, 18-29;
Salminen ym. 2001; Pyykko 2000, 85.)

Lakiesitys tulee Iakiesityksen eduskuntakdisittelyssi ensimmadistd kertaa esille
eduskunnan tdysistunnossa, jossa kdydddn asian valiokuntakésittelya
pohjustava ldhetekeskustelu. Hallituksen esityksen lisdksi asia voi tulla
eduskunnassa vireille my6s kansanedustajan aloitteella (kansanedustajan
lakialoite) (Perustuslaki 39§ ja 708). Taman jdlkeen erikoisvaliokunnat esittavit
valiokunnan lausunnolla kannanottonsa asiaan. Valiokunta ehdottaa
eduskunnalle valiokunnan mietinnolld asian hylkddmistd, hyvéaksymista
sellaisenaan tai hyvidksymistd valiokunnan muutosten kera. Tamédn jdlkeen
esitys palaa eduskunnan tdysistunnon ensimmadiseen késittelyyn. Tarvittaessa
eduskunta voi ldhettdd lakiehdotuksen tai asian sitd aikaisemmin
valmistelleeseen valiokuntaan tai johonkin muuhun valiokuntaan. Mikali
ensimmadisessd kasittelyssa lakiehdotukseen ei ehdoteta muutoksia, se voidaan
todeta kokonaan hyvidksytyksi. Muutoin jdrjestetddn toinen késittely, jossa
lakiehdotus hyvédksytdan tai hyldtdan lopullisesti. Eduskunta antaa
valtioneuvostolle vastauksensa eduskunnan vastauksella tai kirjelmalla.
Eduskunnan puhemies ja péddsihteeri allekirjoittavat asiakirjan hyvidksytystd
lakialoitteesta ja toimittavat sen valtioneuvostolle. (Lehtinen, Salminen &
Huhtanen 2004a, 27; Lehtinen ym. 2004b, 18-29; Salminen ym. 2001;
Perustuslaki 1999; Pyykkdo 2000, 85.)
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Hyviksyttyjen lakien valtioneuvostokdsittelyssi asiaa valmistellut ministerio antaa
eduskunnan vastauksen presidentin vahvistettavaksi. Presidentti ja asiasta
vastaava ministeri allekirjoittavat lain. Mikili presidentti ei vahvista lakia, se
tulee hyldtd tai hyvdksyéd ilman vahvistusta eduskunnan kasittelyssa. Lopuksi
hyvaksytty laki julkaistaan Suomen sdddoskokoelmassa ja sen toteutumista

seurataan. (Lehtinen ym. 2004b, 18-29; Salminen ym. 2001; Pyykko 2000, 85.)

Lainsdddantoprosessin  osapuolet kayttdvat monenlaisia lainsdddantotyota
tukevia  tietojdrjestelmia  ja  sovelluksia. @ Osa  jdrjestelmistd = on
lainsddddntoprosessin  kaikkien osapuolten kdytossd, mutta valtaosaa
jarjestelmistda  kdytetddn rajoitetummin vain osassa  organisaatioita.
Lainsdddantoprosessin jdrjestelmissd hyddynnetddan metatietoa monin tavoin
tietojen kdyton tehostamiseksi. Lainsdddéntoprosessin tietojenkdsittelyn
sujuvuudella on organisatorisen hyodyn lisdksi my6s yhteiskunnallista hyotyd,
koska lainsddddnnollisten tietojen hyvad saatavuus nopeuttaa yhteiskunnan
sddantdjen valmistelua (Salminen, Lehtovaara & Kauppinen 1996, 72).
Lainsdddéantoprosessin jdrjestelmien tarkastelu rajoittuu valtioneuvoston ja
eduskunnan jérjestelmiin, joilla tuotetaan tai tallennetaan dokumentteja.
Tarkastelusta on jdtetty pois esimerkiksi ministeridviden www-sivut, erilaiset
lakitietoarkistot ja tietojen konvertointisovellukset. Tutkielmassa ei tarkastella

EU:n tietojdrjestelmid tai kansalaisille suunnattuja lakitietopalveluja.

Valtioneuvoston tarkeimpid lainsddadannollisia sovelluksia ovat
valtioneuvoston yhteiskdytossd olevat sovellukset; paddtoksentekojdrjestelma
PTJ, EU-asianhallintajdarjestelmda EUTORI, hankerekisteri HARE seka
tietohakemisto Senaattori. Eduskunnan tdrkeimpid tietojarjestelmid ovat
valtiopdivaasioiden Kkaisittelyjarjestelmda VKFakta sekd valtiopdivdasioiden
seurantajdrjestelmd VEPS. (Huhtanen & Lehtinen 2003, 4.) Lisdksi seka
valtioneuvostolla ettd eduskunnalla on rajatummassa kdytossd omia

jdrjestelmid ja sovelluksia.
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4.2 Valtioneuvoston jarjestelmait

Téassa tyOssa kasiteltavia valtioneuvoston jarjestelmia ovat
paatoksentekojdrjestelma PT]J, EU-asianhallintajdrjestelma EUTOR]I,
hankerekisteri HARE, Internet-portaali Senaattori, ministerididen diaarit seka
ministerididen dokumenttien- ja asianhallintajarjestelmat. Nailld luodaan
pddosa valtioneuvoston uusista dokumenteista ja niihin liittyvistd

metatiedoista. PTJ:td ja EUTORI:a voidaan kayttdda myos eduskunnassa.

Pditoksentekojarjestelma PT]J

PTJ on vuonna 1995 kdyttoonotettu valtioneuvoston pédadtoksentekojdrjestelma.
Se tukee tasavallan presidentin, valtioneuvoston yleisistunnon seka
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan paatoksentekoa ja asiakirjojen jakelua.
(Valtiovarainministerio 2003a, 3-4.) Eduskunta antaa PTJ:lld vastaukset
hallituksen esityksiin. Jarjestelmélld voidaan seurata asian valmistelua, jakaa
valmistelun tehtdvid, hallita liitetiedostoja, valmistella, jaella ja arkistoida
valtioneuvoston istuntojen esittelylistat seka tilata taitto tai paino ulkopuoliselta
taholta. Lisdksi PTJ:lld kirjataan péddtokset, tehddan asiakirjoihin paatetyt
muutokset, siirretddn hallituksen esitys eduskuntaan, ylldpidetdan kayttsjid,
asioita ja istuntoja, tuotetaan istuntotulostuspalvelut sekd pdivitetddn
eduskunta-asiat. PT]:1ld on noin 2000 kayttsdjdd, jotka koostuvat ministerididen
esittelijoistd ja avustajista sekd presidentin kanslian, oikeuskanslerinviraston ja
eduskunnan virkamiehistd. Jdrjestelmdd kayttavdat myos tiedottajat ja
pddtosaineistojen tulostajat. PT]:n pohjalta ollaan t&lld hetkelld kehittdmassa
uudistettua PT]2-jdrjestelmdd, joka vastaa kéyttdjien tarpeisiin entistd

paremmin. (Lehtinen ym. 2004b, 32; Saatsi 2003, 19-22.)
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EU-asianhallintajdrjestelma EUTORI

EUTORI on vuonna 2002 kayttoonotettu valtioneuvoston
asianhallintajdrjestelmd. EUTORILa kaytetdan EU-asiakirjojen laatimiseen,
kommentointiin, jakeluun, vastaanottamiseen, hakuun, rekisterdintiin ja
arkistointiin sekd kokousten hallintaan. Jarjestelmalld paastdan késiksi kaiken
tyyppisiin EU-asiakirjoihin ja se kattaa kaikki EU-asioiden kansallisen tason
kasittelyvaiheet. EUTORI:a kdytetdan myos eduskunnassa, jossa jdrjestelman
kaytto rajoittuu tiedonhakuun, asiakirjojen viitetietojen selailuun seka
asiakirjojen lukemiseen. Eduskunnan lisdksi jdrjestelmdd  kayttavat
tiedonhakuun  my6s  mm.  tasavallan  presidentin  kanslia ja
oikeuskanslerinvirasto. EUTORIL:n kéyttdjida ovat ministerididen EU-asioita
kasittelevat virkamiehet ja ministerididen alaisen hallinnon kayttdjat.

(Valtiovarainministerio 2003a, 59-60; Saatsi 2003, 12.)

Hankerekisteri HARE

Valtioneuvoston hankerekisteri HARE on eduskunnan, valtioneuvoston ja
ministerididen yhteinen hankerekisteri, jonka nykyinen versio otettiin kdyttoon
vuonna 2001. HARE:sta on k&ytossd avoin internet-versio (www.hare.vn.fi)
sekd valtioneuvoston ja eduskunnan kadyttaméd intranet-HARE (hare.vn.fi).
(Valtiovarainministerio 2003a, 63.) HARE sisdltdd tietoja eduskunnan,
valtioneuvoston ja ministerididen asettamista komiteoista, toimikunnista,
neuvottelukunnista, lautakunnista, selvitysmiestotistd, tyoryhmistd sekd valtion
virastojen, laitosten ja liikelaitosten johtoelimistd. Jarjestelméssd on tietoja myos
ministeridissd ~ virkamiestyond  valmisteltavista lainsdddantohankkeista.
(Valtiovarainministerio ~ 2001.) HARE:n  tarkoituksena on toteuttaa
julkisuuslakia ja hallinnon avoimuutta, mutta jdrjestelmdd kadytetddn myos
valtioneuvoston sisdiseen hankeseurantaan. HARE:n tietoja ylldpitavat
hankkeen asettaneet ministeriot sekd eduskunta. (Huhtanen & Lehtinen 2003,

18.) Jarjestelmdstd on linkki eduskunnan valtiopdivdasiakirjojen VEPS-
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tietokannan hallituksen esityksiin (Saatsi 2003, 17-19). Aikaisempien
jarjestelmduudistusten takia HARE:n tietosisdlto uusien ja vanhojen hankkeiden
vélilld on epédtasaista. Tulevaisuudessa jdrjestelmdssd on muutostarpeita tiedon

helpommalle ylldpidolle ja integroinnille muiden jdrjestelmien kanssa.

(Huhtanen & Lehtinen 2003, 18.)

Intranet-portaali Senaattori

Senaattori on valtioneuvoston ja sen yhteistyokumppaneiden intranet-portaali,
joka koostuu noin 7000-10000 verkkosivusta. Portaali otettiin kdyttoon vuonna
2002. Senaattori tukee tydprosesseja, innovointia, vuorovaikutusta, oppimista ja
poikkihallinnollista yhteistyotd tarjoamalla www-kayttoliittymaén ja tyovalineet
valtioneuvoston pdatosten valmistelussa tarvittavaan tietoon. Senaattori sisaltad
keskustelufoorumin, valtioneuvoston yhteisten jdrjestelmien (mm. PT] ja
EUTORI) tietoja, ministerididen itse tuottamaa tietoa ja valtioneuvostolle
lisenssisopimuksin hankittua tietoa. Portaalilla on 6500 potentiaalista kayttdjad,
jotka koostuvat valtioneuvoston kansliassa, ministeridissd, eduskunnassa,
oikeuskanslerinvirastossa sekd presidentin kansliassa tyoskentelevista
virkamiehistd. Senaattori pyritdidn avaamaan soveltuvin osin myds eri
hallinnonaloille ja sidosryhmille. Senaattorista on liittymd mm. EUTORI:in,
PTJ:hin sekd ministerididen jdrjestelmiin. Senaattorin sdddosaineisto on
lahtoisin pddasiassa PTJ:std. Tdlld hetkelld Senaattoria kehitetddn vastaamaan
paremmin kédyttdjien tarpeita, integroitumaan paremmin ministerididen
jarjestelmien kanssa sekd parempaa sisdltod ja toiminnallisuutta tarjoavaksi.

(Saatsi 2003, 22-24; Huhtanen & Lehtinen 2003, 22-25.)

Ministerididen Diaari-asiankirjausjarjestelmit

Diaari on yleisnimitys jarjestelmistd, joita ministeridissa kdytetddn asiakirjojen
kirjaamiseen. Useimmilla ministeritllda on oma diaari, mutta osa ministeritista

on siirtynyt asioiden kirjaamisessa ja hallinnassa muihin jarjestelmiin tai diaari
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on esimerkiksi osa asianhallintajdrjestelm&dd. Asiakirjan kirjaamisen
(rekisterdinnin) tarkoituksena on helpottaa asiakirjan késittelyn seurantaa,
edistdd asiakirjojen julkisuusperiaatteen toteutumista sekd mahdollistaa
asiakirjahakemiston, raporttien ja tilastojen luominen. Lisdksi kirjaamistiedot
helpottavat  kasittelyssda  tai  arkistoissa ~ olevien  paperiasiakirjojen
paikallistamista ja elektronisten asiakirjojen saantia. Asiakirjat kirjataan diaariin
diaarikaavan mukaisesti. Diaarikaava maédrittelee kayttdjdorganisaation
asiasisdllon  ryhmittelytavan. ~ Ministeridissd ~ voidaan kayttdd samaa
diaariohjelmistoa, mutta diaarikaavoissa on eroja. Diaareista on monesti
liittymid muihin jdrjestelmiin. Talld hetkelld diaarien sisdllon rakennetta
pyritddn  yhdenmukaistamaan.  (Huhtanen &  Lehtinen 2003, 36;

Valtiovarainministeric 2003a, 66.)

Ministerioiden dokumenttien- ja asianhallintajirjestelmat

Valtioneuvoston yhteisten jdrjestelmien (PTJ, EUTORI ja Senaattori) lisdksi
osalla ministeriostd on kaytossddn omat lainsddddannollisten dokumenttien- ja
asianhallintajdrjestelméansé ja osassa jdrjestelmien kayttoonotto on suunnitteilla
(Lehtinen ym. 2004b, 33). Dokumenttienhallintajdrjestelmé&dn tallennetaan itse
dokumentti ja tietoa siitd helpottamaan dokumenttien hallinnointia ja hakua.
(Richard, Rahman & Thomas 1999, 373.) Asianhallintajdrjestelmddn tallennetaan
organisaation sisdlld ja ulkopuolella syntyvdd asiakirjallista tietoa, kuten
dokumentteja ja asioiden tietoja (Leppdnen & Moisio 2003, 6). Useissa
ministeridissd dokumenttien- ja asianhallintaan kéytetddan diaareja tai diaari on
osa jdrjestelmid. Kirjaamisen ohella asianhallintajdrjestelmddn kuuluu mm.
asioiden valmisteluun, p&ddtoksentekoon, tiedottamiseen, tdytantoonpanoon,

seurantaan ja arkistointiin liittyvid toimintoja. (Sisdasiainministerio 2001b.)

Valtioneuvoston tietohallinnon nykytilan selvityksen mukaan useat
ministerididen jdrjestelmistd on hankittu tdyttamddn vain niitda kayttdavan

ministerion tarpeet. Ministerion oma jdrjestelmd saattaa palvella ministerion
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tarpeita paremmin kuin valtioneuvoston yhteiset jarjestelmét. Heterogeeninen
jarjestelmdarkkitehtuuri aiheuttaa kuitenkin ongelmia
organisaatioidenvilisessd tiedonsiirrossa. Ministerididen ja valtioneuvoston
yhteisten jdrjestelmien valilla onkin paljon kehitettavaa.
(Valtiovarainministerio 2003b, 1.) Esimerkiksi hallinnon avoimuuden
toteuttaminen on nykyisellddn vaikeaa asian késittelyn jakaantuessa moneen
erilliseen osaan (Torniainen ym. 2001, 21). Pyrkimyksend on yhtendistda
jarjestelmat tukemaan yhtendisia asiankasittelyprosesseja

(Valtiovarainministerio 2003c, 1-5).

Taulukkoon 5 on koottu ministerididen lainsddadannolliset dokumenttien- ja
asianhallintajdrjestelmat  helmikuussa 2004. Jarjestelmid tarkasteltaessa
kannattaa muistaa, ettd osa ministerioistd kisittelee huomattavasti enemmaéin
lainsdadannollisid asioita kuin toiset. Esimerkiksi oikeusministerion osuus
lainsddddannon valmistelussa on suuri. Osassa ministerivitd dokumenttien- ja
asianhallintajédrjestelmid on ollut kdytossd jo vuosia ja osassa hankintaa ollaan

vasta suunnittelemassa.
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TAULUKKO 5. Ministerididen dokumenttien- ja asianhallintajdrjestelmat
(Heikkila 2004; Kaira-Hiekkavuo 2004; Kraft 2004; Marttila 2004;
Sinkkila 2004; Tommila 2004; Valtiovarainministerio 2003c, 1-2;
Ympéristohallinto 2003).

Ministerio Dokumenttien- ja asianhallintajdrjestelmat

Valtioneuvoston kanslia | Ei omia dokumenttien- tai asianhallintajérjestelmii.

Ulkoasiainministerio Hallinnonalan kattava, vuonna 2002 kayttoonotettu
dokumenttienhallintajarjestelmd ARKKI. Ei omia
asianhallintajdrjestelmia.

Oikeusministerio Ei omia dokumenttienhallintajdrjestelmid. Hallinnonalan kattava,
vuonna 2002 kayttoonotettu asiankésittelyjarjestelma OSKARIL

Sisdasiainministerio Ei omia dokumenttienhallintajdrjestelmid. Hallinnonalan kattava,
vuonna 1997 kidyttoonotettu asiankasittelyjarjestelma ASSI.

Puolustusministerio Vuonna 2003 kdyttoonotettu, ministerion kattava
dokumenttienhallintajédrjestelmé. Ei omia asianhallintajdrjestelmia.

Valtiovarainministerié | Hallinnonalan kattava, vuonna 1998 kayttéonotettu
dokumenttienhallintajarjestelmd VALDO. Ei omia
asianhallintajdrjestelmia.

Opetusministerio Dokumenttienhallinnassa hyodynnetédédn diaariin kytkettya
elektronista arkistoa IDA:aa. Ei omia asianhallintajirjestelmid.

Maa- ja Ei omia dokumenttien- tai asianhallintajérjestelmia.
metsitalousministerio

Liikenne- ja Ei omia dokumenttien- tai asianhallintajédrjestelmia. Esiselvitys
viestintiministerio jarjestelmista tekeilla.

Kauppa- ja Ei omaa kattavaa dokumenttienhallintajdrjestelmaa.
teollisuusministerio Dokumenttienhallintaan kéytetddn asiakirjapohjia ja tekstiarkistoa.

Asianhallintajérjestelmén esiselvitysty6 meneilldan.

Sosiaali- ja Ei omia dokumenttienhallintajérjestelmid. Asianhallissa diaari-
terveysministerio jarjestelmd. Vuonna 2004 suunnitelmissa dokumenttien- ja
asianhallintajadrjestelmd DOKTORI:n kayttoonotto.

Ty6éministerié Ei omia dokumenttien- tai asianhallintajirjestelmia.

Ympiristoministerio Hallinnonalan kattava, vuonna 2001 kayttoonotettu, LIVELINK-
ohjelmistoon perustuva asiankasittelyjarjestelma sekd itse
raataloity asianhallintasovellus dokumenttien- ja asianhallintaan.
Kéytossd myos asianhallintajarjestelmd AHJO/HYLA.
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4.3 Eduskunnan jarjestelmat

Tassa tyossd kasiteltdvida eduskunnan jarjestelmida ovat valtiopdivdasioiden
kasittelyjarjestelmd VKFakta sekd valtiopdivdasiakirjojen késittelyjarjestelma
VEPS. Nidilld jarjestelmilld luodaan ja kasitellddn valtiopdivdasioihin liittyvia

dokumentteja.

Valtiopdivdasioiden kisittelyjarjestelma VKFakta

VKFakta on vuonna 1998 kayttoonotettu eduskunnan jdrjestelmd, joka tukee
valtiopdivdasioiden  valiokuntakdsittelyda. = VKFaktan avulla  hallitaan
kasiteltdvien asioiden tietoja, asioiden vaiheita seké asioihin liittyvid asiakirjoja.
Lisaksi jarjestelmalld valmistellaan valiokuntien kokoukset seké kirjataan niissa
tehdyt pddtokset. Jarjestelmdn perustoimintoihin kuuluvat asian perus- ja
kasittelytietojen haku sekd ylldpito, kokoussuunnittelu, kokousten padtosten
kirjaus, asiantuntijoiden haku ja ylldpito, valiokunnan jdsentietojen haku,
diaariotteet, raportit ja tilastot. Jarjestelmédlld voidaan my®os laatia asiakohtaisia
asiantuntijasuunnitelmia. VKFakta sisdltdd tiedot valiokuntien jdsenistd ja
valiokunnissa kuultavista asiantuntijoista. Jarjestelmén tietovarastot (diaarit)
ovat valiokuntakohtaisia. VKFaktan pohjalta pdivitetidn automaattisesti
eduskunnan verkkosivuille tiedot asioiden valiokuntakésittelystd. Myos
verkkosivuilla julkaistavat raportit ja tilastot valiokunnissa késiteltavina
olevista lainsdddanto- ja EU-asioista pdivittyvdt automaattisesti. VKFaktan
tietoja hyodynnetddn esityslistojen, poytdkirjojen, mietintdjen ja lausuntojen
laatimisessa. VKFaktalla on noin 60 ldhinnd valiokuntasihteeristoon kuuluvaa
kayttdjada. Kysely- ja raportointitoimintojen kayttdjid on myos muualla

eduskunnassa. VKFaktasta on yhteys mm. VEPS:iin. (Jadskeldinen 2003, 22-25.)
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Valtiopdividasiakirjojen kisittelyjirjestelmda VEPS

VEPS on vwonna 1999  kayttoonotettu,  valtiopdivdasiakirjojen
taysistuntokdsittelyd tukeva jdrjestelmd. Jarjestelmdan avulla yllapidetdan
kasiteltdvien asioiden tietoja, asioiden vaiheita, ja asioihin liittyvid asiakirjoja.
VEPS sisdltdd asioiden ylldpitoliittymén, asiasanaston, tietoa kansanedustajista,
erilaisten  jdrjestelmien  toiminnasta, tiedonsiirrosta, ylldpidosta ja
kaantamisestd. Jarjestelmdlld pystytddn myos tulostamaan raportteja. Asioiden
taysistuntokésittelyn tiedot pdivitetdidn VEPS:in pohjalta automaattisesti
eduskunnan  verkkosivuille. Jarjestelmdn tietoja  kdytetddan  hyvaksi
tdysistuntojen ja valiokuntatyon suunnittelussa sekd raporttien ja tilastojen
tulostamisessa. (Jadskeldinen 2003, 12-16.) VEPS on linkitetty eduskunnan
tekstiarkistoon, joten jdrjestelman viitetiedoilla voidaan hakea my0s varsinaiset

asiakirjat arkistosta. (Lehtinen ym. 2004b, 33.)

44 Lainsdddantoprosessin metatiedot

Tassda luvussa jaotellaan lainsdddantoprosessissa kdytetyt metatiedot
jarjestelmien mukaan luvussa kaksi esiteltyihin metatietotyyppeihin.
Padhuomio on kiinnitetddn dokumentteihin liittyviin metatietoihin. Myos
asioihin liittyvid metatietoja tarkastellaan. Metatietojen suuren mddran vuoksi

jaottelu ei ole kattava.

PT]J. Paadtoksentekojdrjestelmad PT]:n kontekstuaalisia metatietoja ovat asian
avaaja, asian tunnus ja eduskuntatunnus, asian kulkema pddtosreitti, asian
esitteliji sekd asian istunto- ja julkaisuaika. Myo6s asiaa kaisittelevista
ministeridistd sekd asian liitteistd tallennetaan tietoja. Semanttista metatietoa
PT]:ssd on asian otsikko ja tyyppi. Rakenteellista metatietoa edustaa tieto
tiedostomuodosta. Kontrollimetatietoa tallennetaan asian julkisuusasteesta,
asiakirjojen jakelusta, kaytostd, versioista ja arkistointipdivastd seka liitteiden

asiakirja- ja versiotiedoista. (Saatsi 2003,12-27.)
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EUTORI. Kontekstuaalista metatietoa ovat EUTORI:ssa asian ja asiakirjan
laatimistiedot, asiakirjatunniste ja asianumero, asiakirjan kieli ja kirjauspdiv,
sdddosasian vastuu-, madrdaika-, valmistelu- ja késittelytiedot, kokoukset, asian
kommentit, liiteasiakirjojen tunnukset ja kieli, laatijan organisaatio, tieto
eduskunnan informoinnista, julkaisuviite ja valmiin sdddoksen sdddosnumero.
Semanttista metatietoa tallennetaan asiatyypin, vapaiden ja kontrolloitujen
asiasanojen, asiaryhmdn, asiakuvauksen, kommenttien, —maéédrdaikojen
selitteiden sekd liiteasiakirjojen otsikoiden avulla. EUTORIL:n rakenteellista
metatietoa ovat asiakirjan tallennusformaatti, sivumddrd, tiedostokoko seka
asiakirjan laji. Kontrollimetatietoa EUTORI:ssa ovat asiakirjan elinkaari,
julkisuusluokitus, jakelutiedot, sdilytysaika, kayttooikeudet, versionumero,
senhetkinen muokkaaja sekd arkistointitieto. (Kauppa- ja teollisuusministerié

2004; Saatsi 2003, 12-27.)

HARE. Kontekstuaalista metatietoa HARE:ssa ovat uuden hankkeen
perustiedot, kuten hankkeen numerotunnus ja tiedot hankkeiden elinkaaresta.
HARE:en tallennetaan myo6s mahdollisen pddhankkeen numero, tiedot
hankkeeseen liittyvistd hankkeista ja henkiloistd, tiedot hankkeen
asettamispddtoksestd, hankkeen jdseniin ja lausuntoihin liittyvistd asiankirjoista,
hankkeen lisd- ja tilannetiedot sekd lausuntotiedot. HARE:n semanttista
metatietoa on uuden hankkeen nimi. (Saatsi 200, 12-27.) HARE:ssa ei kéyteta

rakenteellista eikd kontrollimetatietoa.

Senaattori. Senaattorissa kontekstuaalista metatietoa ovat tiedotteiden ja
tapahtumien luomisajan kaltaiset perustiedot sekd diaari- ja HARE-tunnukset.
Semanttista metatietoa ovat valtioneuvoston ryhmittelyn ja asiasanaston
mukaiset tiedot asiasta. Rakenteellista metatietoa ei Senaattorissa kaytetd.
Kontrollimetatietoa Senaattorissa ovat asiakirjan elinkaari ja viimeisin

muokkausajankohta. (Saatsi 2003, 12-27.)
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Ministerididen diaarit. Ministerididen diaarien metatiedoissa on jonkin verran
eroja. Kontekstuaalista metatietoa on esimerkiksi asiakirjan avauspdivd, kieli,
lahettdjan ja vastaajan sekd muut saman asian kdsittelyn diaarinumerot,
viitenumerot, lahettdjd/ vastaanottaja, pdatospdiva, arkistointitiedot,
vastaajatieto, késittelija, lopputoimenpidetiedot ja ldhetystiedot. Diaarit
sisdltdvat semanttista metatietoa esimerkiksi asiaselosteesta sekd asiakirjan
kasittelytoimenpiteen sisdllostd. Rakenteellista metatietoa ei diaareissa kadyteta.
Kontrollimetatietoa diaareissa ovat toimenpiteiden maéardajat. (Marttila 2004;

Kauppa- ja teollisuusministerié 2004; Ymparistohallinto 2001.)

Ministerididen dokumenttien- ja asianhallintajirjestelmit. Ministeri6illd on
kdytossdan monia dokumenttien- ja asianhallintajdrjestelmid. Kontekstuaalista
metatietoa ndissd on mm. asian ryhma ja asiakirjatyyppi, tehtdaviluokka,
asiakirjan laatija, asianumero, asiakirjan kieli, asian avauspdivd, kirjaamispdiva,
pddtosnumero, allekirjoittajat, asian kasittelyn pdivamadrdt, asioiden
kasittelyvaihe, tila ja julkisuus, vireilletulotapa, vastuu, strategia-alue,
asettamisasiakirjat, toimeksiannot, asiakirjojen diaarinumerot, asiakirjan laatijan
osasto, muu viitenumero, allekirjoittaja ja arkistointipaikka. Semanttista
metatietoa on esimerkiksi asian otsikko ja asiasanat. Rakenteellista metatietoa ei
ministerididen =~ dokumenttien- ja  asianhallintajdrjestelmissd  kayteta.
Ministeriiden dokumenttien- ja asianhallintajédrjestelmien kontrollimetatietoa
ovat esimerkiksi kayttooikeuksia tai asiakirjojen sdilytysaikaa kuvailevat
metatiedot. (Heikkilda 2004, OSKARI 2003, 14-25; Tommila 2004;
Ympéristohallinto 2003.)

VKFakta. VKFaktan kontekstuaalisia metatietoja ovat asia- ja aikatiedot,
EUTORI-tunnus, kasittelyn péddttymispdivamadrd, kokousten numero,
kokousten aikatiedot, asian kisittelyvaiheet, vaiheen lisdtiedot, asiaan liittyvét
asiat, asiantuntijoiden henkil6tiedot sekd kokouksissa kasitellyiksi suunnitellut
asiat. VKFaktassa ei esiinny semanttista, rakenteellista tai kontrollimetatietoa.

(Jadskeldinen 2003, 12-26.)
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VEPS. VEPS:in kontekstuaalista metatietoa ovat valtiopdivdasiakirjojen
tunnukset, nimike ja antopdivd, valiokuntakdsittelyn asiakirjan tunniste,
mietintdjen asiakirjanumero, pdivamaard, valtiopdivéaasiakirjojen
kasittelytiedot, asiakirjoja késittelevan ministerion tiedot, asian esittelijdtieto,
tieto budjettilaista, tieto asioiden sddtdmisjdrjestyksestd, tieto valmistuneista
mietinndistd ja lausunnoista, tieto valiokunnan paitosehdotuksesta sekd tieto
lakiehdotuksen vahvistamisesta ja lain voimaantulosta. Taysistuntokasittelyista
VEPSiin tallennetaan pdivamaddrd, késittelyvaihe, pdatokset, padtosfraasit,
puheenvuorot, lakikohtaiset paddtostiedot, tiedot hyvaksytyistd lausumista seka
valmiin lain Suomen sdddoskokoelman numero. Semanttista metatietoa
VEPS:iissd ovat asiaa kuvailevat asiasanat. Rakenteellista metatietoa ei
VEPS:iissa  kdytetd. Kontrollimetatietoa on tieto valtiopdivdasioiden
kasittelyvaiheiden tilasta. (Jadskeldinen 2003, 12-26.) Taulukkoon 6 on koottu

yhteen valtioneuvoston jdrjestelmien tarkeimmét esitetyt metatiedot

tyypeittdin.
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TAULUKKO 6. Valtioneuvoston jdrjestelmien metatiedot (Heikkilda 2004;
Kauppa- ja teollisuusministerio 2004; Marttila 2004, OSKARI 2003,

14-25; Tommila 2004; Saatsi 2003, 12-27; Ympadristohallinto 2001;
Ympaéristohallinto 2003).

Kontekstuaalinen: Asian avaaja, tunnus, pdatosreitti, esittelijd, istunto- ja julkaisuaika,
kasittelevit ministeriot, liitteet ja eduskuntatunnus.

Semanttinen: Asian otsikko ja tyyppi.

Rakenteellinen: Tiedostomuoto.

Kontrolli: Julkisuusaste, asiakirjojen kiyttotiedot ja arkistointipdiva.

Kontekstuaalinen: Laatimistiedot, asianumero, asiakirjojen kieli, kirjauspdivé ja tunniste,
sdddosasiatiedot, kokoustiedot, asiakommentit, laatijaorganisaatio, eduskunnan informointi,
julkaisuviite ja siddosnumero.

Semanttinen: Asiatyyppi, -sanat, -ryhmad ja -kuvaus, kommentit, maardaikaselitteet ja
liiteasiakirjojen otsikot.

Rakenteellinen: Asiakirjan formaatti, sivumaééra, tiedostokoko ja laji.

Kontrolli: Asiakirjan elinkaaritiedot, julkisuusluokitus, jakelutiedot, sdilytysaika,
kayttooikeudet, versionumero, muokkaaja ja arkistointitieto.

Kontekstuaalinen: Hankkeen perustamistiedot, padtoshankkeen numero, liittyvit hankkeet ja
henkilot, asettamispaddtos, jaseniin ja lausuntoihin liittyvit asiakirjat, lisa-, tilanne- ja
lausuntotiedot seké asiakirjan elinkaaritiedot.

Semanttinen: Uuden hankkeen nimi.

Rakenteellinen: Ei rakenteellista metatietoa.

Kontrolli: Ei kontrollimetatietoa.

Kontekstuaalinen: Luomisaika ja diaari- sekd HARE-tunnukset.
Semanttinen: VN:n ryhmittelyn ja asiasanaston mukaista tietoa.
Rakenteellinen: Ei rakenteellista metatietoa.

Kontrolli: Asiakirjan elinkaari ja viimeisin muokkausajankohta.

Kontekstuaalinen: Esimerkiksi asiakirjan avauspdiva, kieli, asian kasittelyn diaarinumerot,
viitenumerot, lahettdjd/ vastaanottaja, padtospdivé, arkistointitiedot, vastaaja, késittelijd,
lopputoimenpidetiedot seka ldhetystiedot.

Semanttinen: Esimerkiksi asiakirjan késittelytoimenpiteen sisalto.

Rakenteellinen: Ei rakenteellista metatietoa.

Kontrolli: Esimerkiksi toimenpiteiden méérdajat.

Kontekstuaalinen: Esimerkiksi asian ryhmd ja asiakirjatyyppi, tehtdvaluokka, asiakirjan laatija
ja kieli, asianumero, avauspdivi, kirjaamispdivé, paatosnumero, allekirjoittajat,
kasittelypdivamaarat, vaihe, tila ja julkisuus, vireilletulotapa, vastuu, strategia-alue,
asettamisasiakirjat, diaarinumerot, muu viitenumero, allekirjoittaja ja arkistointipaikka.
Semanttinen: Esimerkiksi asian otsikko ja asiasanat.

Rakenteellinen: Ei rakenteellista metatietoa.

Kontrolli: Esimerkiksi kdyttooikeudet tai asiakirjojen sdilytysaika.
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Taulukossa 7 esitetddn eduskunnan jérjestelmien tdarkeimmdt esitetyt

metatiedot tyypeittdin.

TAULUKKO 7. Eduskunnan jarjestelmien metatiedot (Jadskeldinen 2003, 12-26).
VKFAKTA

Kontekstuaalinen: Asia- ja aikatiedot, EUTORI-tunnus, kédsittelyn paattymispédivamaard,
kokoustiedot, asian vaihetiedot ja liitty vt asiat, asiantuntijoiden tiedot sekd kokouksissa
kasitellyiksi suunnitellut asiat.

Semanttinen: Ei semanttista metatietoa.

Rakenteellinen: Ei rakenteellista metatietoa.

Kontrolli: Ei kontrollimetatietoa.

VEPS

Kontekstuaalinen: Valtiopdivaasiakirjatiedot, valiokuntakésittelyn asiakirjatunniste,
asiakirjoja kasitteleva ministerio, esittelijd, budjettilaki, sddtamisjarjestys, valmiit mietinnot ja
lausunnot, valiokunnan paatosehdotus, lakiehdotuksen vahvistaminen, lain voimaantulo,
taysistuntokasittelytiedot, lain padtostiedot, hyviksytyt lausumat ja sdddoskokoelman
numero.

Semanttinen: Asiaa kuvailevat asiasanat.

Rakenteellinen: Ei rakenteellista metatietoa.

Kontrolli: Valtiopédivaasioiden késittelyvaiheiden tila.

Taulukosta ilmenee PTJ:n tdrked osuus uusien lainsdddannollisten asiakirjojen
luomisessa. Uusia asiakirjoja luodaan ja niihin liitetddn metatietoja
lainsdddédntoprosessin kaikissa vaiheissa PTJ:n avulla. PT] on ainoa jdrjestelmd,
joka on kaytossd lainsdddantoprosessin kaikissa vaiheissa. Muuten lakeja
sddtdvat organisaatiot kayttdvat omia tai rajatussa yhteiskdytossd olevia
jarjestelmid, joiden hajaantuneisuus voi vaikeuttaa kadyttdjien tarvitseman
tiedon loytymistd. PT]:n metatietojen kehittdimiseen kannattaa siis kiinnittda
erityistd huomiota, koska nditd metatietoja voidaan hyodyntdd monessa lain
valmisteluun liittyvassd tehtdvassd. Tdlld hetkelld PTJ:ssd kdytetyt metatiedot
ovat melko yksinkertaisia. Jdrjestelmdn uudistustydssd otetaan metatiedot

kuitenkin entistd monipuolisemmin huomioon.

Kontekstuaalinen metatieto on kaytetyin tarkastelluista metatietotyypeista.
Kontekstuaalinen metatieto on erityisen tarpeellista lainsdddantotyon
kaltaisessa laajassa ja monimutkaisessa prosessissa, jossa tarvitaan tietoa

asiakirjan syntyprosessista ja liitynnoistd muihin asiakirjoihin. Kayttajat
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ymmartdavat dokumentin merkityksen helpommin, kun he saavat dokumentin
sisdllon lisdksi tietoa my0s sen kayttoympdristostd. Kontekstuaalisen
metatiedon merkitystd saattaa tdssd tutkielmassa korostaa myos se, ettd
kontekstuaaliseksi metatiedoksi on maééritelty metatieto, jota ei luontevasti
voida sijoittaa muihin metatietotyyppeihin. Kontekstuaalisen metatiedon
merkityksen vuoksi lainsdddantoprosessissa kdytettdavan metatietostandardin
tulisi tukea sen esittdmisessd tarvittavia metatietoelementtejd. Kontekstuaalista
metatietoa ovat  myos esimerkiksi ~ asiakirjojen  tunnistetiedot.
Lainsdddéantoprosessin jdrjestelmissd asiakirjojen tunnistetietojen ilmaisuun on
erilaisia tapoja. Esimerkiksi JHS 143:a noudattavissa jdrjestelmissa
identifiointitunnuksena voidaan kayttdd ISBN-tunnuksia tai URN-tunnuksia
(Uniform Resource Name) (Sisdasiainministeric 2004, 16). Tunnus voi koostua
my6s yksinkertaisesta juoksevasta numerosta. Rakenteellista metatietoa
kdaytetdan melko vdhdn, vaikka eduskunnassa asiakirjat tuotetaankin
rakenteisina ja valtiopdivé-asiakirjoille on olemassa oma DTD. Myos
semanttista metatietoa kidytetdan melko vdhdan. Tamd voi johtua siitd, ettd
semanttisen metatiedon manuaalinen luominen kuluttaa paljon resursseja.
Toisaalta semanttisen metatiedon luominen ei aina ole valttaméatontd, koska
myds pelkkd kontekstuaalinen metatieto voi auttaa kayttdjad pddttelemddn
dokumentin merkityksen. Kontrollimetatiedon kaytto ainakin kayttdjien
luomana on véahdistd. Kontrollimetatiedon vahdisyyttd voi selittdd véliaikainen
luonne ja automaattinen luomistapa. Kayttdjien ei usein itse tarvitse luoda

kontrollimetatietoa.

Kasitellyissd lainsdddantoprosessin  jdrjestelmissda kdytetddan monenlaisia
metatietoja. Toisiinsa verrattuna jdrjestelmien metatiedot ovat péddasiassa
samankaltaisia, mutta niiden ndkokulma vaihtelee hieman. JHS 143-
metatietosuositusta ~ noudatetaan talla hetkellda ~ vain  kahdessa
lainsddddntoprosessin jdrjestelmassa. Vain Ympdristoministerion

asianhallintajdrjestelma =~ AHJO/HYLA ja  internet-portaali = Senaattori
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noudattavat sitd osittain. Jarjestelmien metatietojen yhtendistaminen
esimerkiksi JHS 143:n kaltaisen standardin mukaiseksi voisi kuitenkin tuoda
suuria resurssisddstdjd tietoresurssien kuvailun ja metatietojen ylldpidon
helpottuessa. Seuraavassa luvussa tehdddn aiemmissa luvuissa esitettyjen
seikkojen  pohjalta  tutkielman johtopddtokset lainsdddantoprosessin

metatiedoista sekd lainsdddantoprosessin tietojenkésittelyn integraatiosta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Téassda tutkielmassa on esitelty metatiedon hyotyjd ja kayttotapoja, joilla
lainsdddéantoprosessin tietojenkésittelyd on mahdollista tehostaa. Tutkielmassa
on pyritty selvittimddn, miten metatiedoilla voidaan edistdd tietojenkésittelyn
integraatiota, mitd metatietoja dokumentteihin liitetddn lainsdddantoprosessin
eri jarjestelmissd sekd noudattavatko nama metatiedot JHS 143-suositusta. Tadssa
luvussa pohditaan tutkimusongelmiin saatujen vastausten pohjalta
lainsddddntoprosessin  metatietojen  kdyttod sekd lainsdddantoprosessin

tietojenkdsittelyn integrointia.

51 Tietojenkadsittelyn integrointi metatietojen avulla

Tietojdrjestelmien integroinnin pyrkimyksend on tehostaa lain valmistelussa
tarvittavien tietojen kayttod. Tassa tutkielmassa tarkasteltiin metatiedon kayttoa
prosessi-, jarjestelma ja tietointegraation edistdmisessd. Eri integraatiotyyppien
pyrkimykset vaihtelevat, mutta kaikissa késitellyissd integraatiotyypeissd
metatietoa voidaan kayttdd integraation suunnittelun ja toteutuksen tukena.
Erityisesti kontekstuaalisen ja kontrollimetatiedon roolit integraation
apuvélineind korostuvat, koska jdrjestelmdt ja kayttdjdat tarvitsevat kattavaa

resurssin kdayttoymparistod ja resurssin kdyttod kuvailevaa tietoa.

Lainsdddantoprosessin  jarjestelmdintegraatiolle rakennetaan vankka pohja
lakeja valmistelevien organisaatioiden prosessien integroinnilla. Prosessien
osittainenkin integrointi tekee muiden integraatiotyyppien suorittamisesta
vidhemman tyoldstd. Prosessi-integraation jdlkeen jdrjestelmien ja tietojen
integroinnissa pystytddan keskittymddn teknologian ongelmiin. Selkdrangan
jarjestelmdintegraatiolle ~ tarjoavat  valtioneuvoston ja  eduskunnan
yhteiskdytossd olevat jdrjestelmdt. Yhteiskdyttoisten jdrjestelmien (PI] ja
EUTORI) yhteensopivuus on ensimmadinen askel koko lainsdddantdprosessin

laajuisessa jdrjestelmdintegraatiossa. Lainsdddantoprosessissa on tadlld hetkella
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kuitenkin kdytossd niin monia jdrjestelmid, ettd kaikkien jdrjestelmien tiivis
integraatio ei ole ndhtdvissd aivan ldhitulevaisuudessa. Pienimuotoisempi
integrointi on jo kuitenkin toteutettavissa. Molemmissa tapauksissa
integraation tarpeet ja kadytettdvat menetelmdt tulee selvittdd tarkasti, silld
integraatio voi kuluttaa runsaasti organisaation aikaa ja muita resursseja (Lee

ym. 2003, 60).

5.2 Lainsddddntoprosessin dokumenttien metatiedot

Lainsdddantoprosessin  jdrjestelmissd ~ dokumentteihin  liitetddn  hyvin
monenlaisia metatietoja. Metatietojen kdyttoon ja esitystapaan vaikuttavat mm.
jarjestelmien ja dokumenttien kayttotarkoitukset ja -tarpeet sekd jdrjestelmaa
kdyttavan organisaation rooli lainsdddantdoprosessissa. Dokumentteja ja niiden
kayttod kuvailevat metatiedot voidaan jakaa eri metatietotyyppeihin. Naditd
ovat kontekstuaalinen, semanttinen, rakenteellinen ja kontrollimetatieto. Nama
metatietotyypit ovat luonteeltaan staattisia tai dynaamisia. Metatietoa voidaan
lisdksi tarkastella myos luokka- tai ilmentymatasolla. T&llda hetkelld
jdrjestelmissd kdytetyin metatietotyyppi on kontekstuaalinen metatieto, joka
kuvailee dokumentin kdyttoympadristod. Muiden metatietotyyppien kdytté on
vdhdisempdd. Vidhiten kaytetddn dokumentin merkitystd kuvailevaa
semanttista metatietoa. Tdlld hetkelld metatietojen kaytto on hajanaista. Yhdessa
jarjestelmédssd luotu metatieto ei valttaméttda ole kayttokelpoista koko
lainsdddéantoprosessissa. Useissa jdrjestelmissd metatiedoilla kuvaillaan ldhes
samoja  asioita, mutta eri ndkokulmista. @ Ndkokulma  riippuu
tuottajaorganisaation ndkokulmasta lainsdddéntoprosessiin. Nakokulma
vaikuttaa esimerkiksi identifiointitunnusten kayttoon. Tallda hetkelld
identifiointitunnus voi koostua tiettyd merkintdjdrjestelmdd noudattavasta
kirjain- ja numerosarjasta, jonka jdrjestelmd luo automaattisesti. Tunnusten
esitysmuoto ja pituus kuitenkin vaihtelevat jérjestelmittdin. Tunnisteiden
yhdenmukaistaminen tehostaisi dokumenttien kayttod. Nakokulman lisdksi

metatiedon rakeisuustasossa on eroja eri jdrjestelmien vililld. Osassa
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jarjestelmid yksinkertaisetkin metatiedot riittdvdt ja toisissa dokumentteja
kuvaillaan tarkemmin. Kokonaisuuden kannalta metatietojen tarkkuustason
vaihtelu on ongelma. Lainsddddntoprosessin nykyiset metatiedot ovat
kuitenkin yksinkertaisia ja ne kuvailevat 1dhinnd dokumenttien perustietoja.
Esimerkiksi monimutkaisempaa semanttista metatietoa ei juuri kayteta.
Monimutkaisemman metatiedon luontia hidastaa mm. automaattisten
vdlineiden puute. Mikdli lainsdddantoprosessissa siirrytddn tulevaisuudessa
noudattamaan yhteistd metatietostandardia voidaan suuria mé&arid metatietoa

joutua pdivittdimaan kerralla. Ilman automaattisia vélineitd tima on tyoldsta.

Dokumentteihin liitettdvat metatiedot ovat usein jdrjestelmékohtaisia eli eri
jdrjestelmissd saman ominaisuuden esitystapa vaihtelee. Julkisen hallinnon
tietohallinnon metatietosuositus JHS 143:n ja muiden metatietosuositusten
noudattaminen onkin toistaiseksi vield hyvin vahdistd. Tadssd tutkielmassa
kasitellyistd  jdrjestelmistd =~ vain  internet-portaali =~ Senaattori  ja
Ympadristoministerion —asianhallintajarjestelma AHJO/HYLA  pohjautuvat
osittain JHS 143:n mukaisiin ratkaisuihin. Suosituksesta on kuitenkin juuri
valmistunut uusittu versio, joka ottaa entistd paremmin huomioon
asiakirjahallinnossa tarvittavat ominaisuudet. Suositukseen on esimerkiksi
lisdatty uusia tarpeellisia elementteja. Myos vanhojen elementtien tarkenteita on
lisdtty sekd vdhemman kaytettyjd elementtejda yhdistelty tai poistettu.
Suosituksen nykyiseen véhdiseen kdyttoon on monissa lainsddddntoprosessin
jarjestelmissd selked syy. Monet jdrjestelmistd on otettu kdytt6on ennen JHS
143:n nykyisen version valmistumista. Ndiden jdrjestelmien metatietojen
uusimisessa voi olla jarkevadd odottaa seuraavaan jdrjestelmapdivitykseen ja JHS
143:n parannetun version kadyttoonottoon. Toinen syy JHS 143:n vahdiseen
suosioon voi olla suosituksen yleinen kuvailutaso. Suositus ei vélttamaéttd ole
ilman  rd&tialointia = samaan  aikaan  tarpeeksi  kattava  kaikkien
lainsddadéantoprosessin  organisaatioiden tarpeisiin. JHS 143:n madérittelyssa

kohdatut ongelmat ovat hyva esimerkki siitd, kuinka vaikeaa kattavan
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metatietostandardin madarittely on, vaikka kohdeympaéristd tunnettaisiin
hyvinkin. Vaikka yhtendistd suositusta ei vield ldhiaikoina pystyttdisikddn
rakentamaan, kayttdjille suunnatut ohjeistukset, koulutus ja metatiedon

tuottamisen apuvdlineet voisivat auttaa yhtendistimaan metatietoja.

Tassda tutkielmassa on tarkasteltu suomalaisen lainsdddantoprosessin
metatietoja yleiselld tasolla. Tarkemmalla tasolla ei ole vield tehty koko
lainsddadéantoprosessin kattavaa tutkimusta. Metatietojen kdyton suunnittelun
kannalta tarve kokonaisuuden kattavalle metatietokartoitukselle on kuitenkin
selked. RASKE2-projektissa tullaan toteuttamaan vuoden 2004 aikana
lainsddddntoprosessin  metatietojen kartoitus, josta tullee olemaan hyotya
lainsdddédntoprosessin  kaikille osapuolille. Osaltaan lainsddddntoprosessin
metatietojen yhdistamistd edistdd myos pddtoksentekojdrjestelmda PTJ:n
uudistustyd, sillda PT]2-jdrjestelmédssad metatiedoille annetaan nykyistd enemmaén
painoarvoa. Tutkielman seuraava luku sisdltdd lyhyen yhteenvedon

kasitellyistd asioista ja saaduista tuloksista.
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6 YHTEENVETO

Tamad tutkielma kasitteli suomalaisen lainsdddantoprosessin tietojdrjestelmien
metatietoja. Tutkielma esitteli metatiedon yleisesti, metatiedon kayton
tietojenkésittelyn integraation apuviélineend, suomalaisen
lainsddddntoprosessin = sekd  metatiedon  kdyton sen  tdrkeimmissd
tietojdrjestelmissd. Lopuksi tutkimusongelmiin saatujen vastausten pohjalta

vedettiin tutkielman johtopé&atokset.

Lain sddtdminen on moniosainen prosessi, jonka tdrkeimmsdt osapuolet ovat
valtioneuvosto, eduskunta, tasavallan presidentti ja EU. Valtioneuvosto tekee
eduskunnalle esityksid uusista laeista. Myds kansanedustajat voivat tehda
lakialoitteita. Eduskunta hyvaksyy tai hylkdd lakiesitykset. Tasavallan
presidentti vahvistaa lakiehdotuksia ja hyvéksyttyja lakeja.
Lainsdddantoprosessin osapuolet koostuvat monista organisaatioista, joissa
lainsdddannollisia dokumentteja késitellddan useilla erilaisilla tietojdrjestelmillé.
Tassd tutkielmassa tietojdrjestelmien tarkastelu rajoittui valtioneuvoston ja
eduskunnan tdrkeimpiin jarjestelmiin, joilla luodaan tai kasitellddn uusia
dokumentteja. Ndilld jarjestelmilld suoritetaan suurin osa lainsdddantoprosessin
tyostd. Lakeja sddtdvien organisaatioiden jdrjestelmien ja prosessien erojen takia
organisaatioidenvélinen tiedonvaihto voi olla tehotonta, mika heikent&a tiedon
ajantasaisuutta ja laatua. Dokumentteja ja niiden kayttod kuvailevat metatiedot
tekeviat esimerkiksi tiedon hausta ja uudelleenkdytostda tehokkaampaa.
Metatieto voi my0s toimia suunnittelun ja toteutuksen apuviélineend prosessien,
sovellusten sekd tietojen integroinnissa. Lainsdddantoprosessin jdrjestelmat
kayttavat talla hetkelld monentyyppistd metatietoa. Eri jdrjestelmien metatiedot
kuvailevat usein samoja asioita eri ndkokulmista tai erilaisilla elementeilla.
Julkishallinnon metatiedoille on olemassa yhteinen JHS 143-suositus, mutta

metatiedoissa ei kuitenkaan ole vield tdlld hetkelld ndhtdvissd yhtendistd linjaa.
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Téamén tutkielman pyrkimyksend oli antaa lukijalle kasitys metatiedosta ja sen
kaytostd yleisesti, metatiedosta tietojenkésittelyn integraation apuvilineend
sekd metatiedon kdytostd suomalaisen lainsdddantoprosessin jarjestelmissa.
Aiheen késittelyssd rajauduttiin yleisten metatieto- ja integraatiotyyppien
tarkasteluun  kasitteelliselld  tasolla. = Metatietostandardeista  pyrittiin
esittelemddn aiheen kannalta oleelliset standardit. Lainsdddantdprosessin
tietojdrjestelmistd tarkasteltiin valtioneuvoston ja eduskunnan tdrkeimpia
dokumenttien tuottamiseen tai tallentamiseen liittyvid jdrjestelmid.
Lainsdddéntoprosessin  metatietoja tarkasteltiin dokumentteihin liittyvien
metatietojen kannalta. Dokumenttien yhteydessd tarkasteltiin myods JHS 143-

suosituksen noudattamista.

Tutkimuksen tutkimusmenetelmind olivat sekd kirjallisuuskatsaus ettd
suomalaiseen lainsdddantoprosessiin kohdistuva tapaustutkimus.
Lainsdddantoprosessin jarjestelmdt kartoitettiin RASKE2-projektissa kerédtyn
materiaalin ja ministericihin ldhetettyjen sdhkopostikyselyjen avulla.

Tutkimuksen tutkimusongelmat ja niithin saadut vastaukset on esitelty alla.

1. Voidaanko metatietojen avulla voidaan edistdd tietojenkésittelyn

integraatiota?

Vastaus: Tdssd tutkielmassa metatietoa tarkasteltiin prosessi-, jarjestelmd seka
tietointegraation edistdmisessd. Kaikissa integraatiotyypeissda voidaan kayttda
esimerkiksi kontekstuaalista ja kontrollimetatietoa integraation suunnittelun ja
toteutuksen tukena. Eri integraatiotyypeissd kontekstuaalisella metatiedolla on
oleellinen rooli, koska tieto kayttoymparistostd on tdrkedd integraation
onnistumisen kannalta. Kontrollimetatietoa tarvitaan ohjaamaan jarjestelmien
toimintaa. Ennen metatiedon tehokasta hyodyntdmistd integraatiossa tulee
loytdad ratkaisut esimerkiksi metatietostandardeihin, metatiedon luomiseen,

tarkkuuteen ja ylldpitoon liittyviin ongelmiin.
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2. Mitd  metatietoja  dokumentteihin  lainsdddantoprosessin  eri
jarjestelmissd liitetddn? Noudattavatko ndmd metatiedot JHS 143-

suositusta ja mistd mahdollinen noudattamattomuus johtuu?

Vastaus: Dokumentteihin liitetddn jdrjestelmien ja kéyttdjien erilaisten
kayttotarkoitusten ja -tarpeiden mukaisesti monenlaisia metatietoja.
Dokumenttien ja niiden kdyton kuvailuun Kkaytetddn kontekstuaalista,
semanttista ja rakenteellista sekd kontrollimetatietoa. Namad jakaantuvat
luonteeltaan staattiseen ja dynaamiseen metatietoon. Metatietoa voidaan
jaotella ~myds luokka- ja ilmentymidtason metatietoon. Kaytetyin
metatietotyyppi on kontekstuaalinen ja vahiten kdytetty semanttinen metatieto.
JHS 143-suosituksen noudattaminen tarkastelluissa jérjestelmissd on vield
vdhdistd. Vain internet-portaali ~Senaattori ja  Ympéristoministerion
asianhallintajdrjestelma AHJO/HYLA pohjautuivat osittain JHS 143:n
mukaisiin  ratkaisuihin. Ndissd jdrjestelmissd esimerkiksi aihe- ja
aikamddretietojen kuvailu on suosituksen mukaista. Toisaalta ndissa
jarjestelmissé  on  kdytossa - myos JHS  143:een  kuulumattomia
metatietoelementtejd. Mahdollisia syitd JHS 143:n noudattamattomuudelle ovat
suosituksen yleinen kuvailutaso ja jdrjestelmien metatietojen pdivittdmisen
hitaus. Suosituksen kayttotilanne tullee kuitenkin parantumaan uudistustyon
ansiosta. Tédssd tyossd lainsdddantoprosessin metatiedoista annettiin yleiskuva,
mutta pelkdn pro gradu-tyon puitteissa metatietojen tarkempi tarkastelu

osoittautui kuitenkin vaikeaksi.

Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tdméa tutkimus kokosi kokonaisuutena
yhteen sekd valtioneuvoston ettd eduskunnan tdrkeimpien tietojdrjestelmien
metatiedot. Tutkielman tulokset tarjoavat ajatuksia aiheesta esimerkiksi muille
tutkielmaa tekeville opiskelijoille sekd materiaalia RASKE2-projektiin. Saatujen
tulosten yleistettavyyttd eri ymparistoissa voi vdhentdd keskittyminen vain
yhden, melko tarkoin mééritellyn ympériston metatietoihin. Myos metatietojen

tarkastelu jdi melko yleiselle tasolle niiden suuren maédran takia. Kaikista
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jarjestelmistd, kuten ministerididen dokumenttien- ja asianhallintajarjestelmat ei
16ytynyt kattavaa tietoa. Vaihtoehtoinen tapa tutkimuksen suorittamiseen olisi
voinut olla esimerkiksi keskittyminen pelkdstddn ndiden jdrjestelmien
metatietoihin. Tutkimuksen tutkimusmenetelmina kaytetyt kirjallisuuskatsaus
ja tapaustutkimus toimivat yhdessd hyvin. Useimmista aiheista oli tarjolla
riittdvdsti tietoa. My0Os valtioneuvoston ja eduskunnan yhteyshenkil6t olivat
pddosin hyvin tavoitettavissa siahkopostilla. Aihepiirin tarkastelua olisi voitu
syventdd henkilchaastatteluilla, mutta niiden toteuttaminen ei ollut kaytossa

olleiden resurssien puitteissa mielekasta.

Metatiedon merkityksen kasvu tarjoaa tulevaisuudessa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia tiedon kayttoon ja uudelleenkdyttoon. Uuden tiedon luominen
vanhan tiedon pohjalta tullee tehostumaan. Internetin seuraajaksi suunnitellun
Semanttisen Webin kaltaiset innovaatiot edesauttavat uudenlaisen,
tehokkaamman tiedonkésittelytavan  kehittymistd. Suurin  metatietojen
teknologiaan liittyvd haaste tulee ldhitulevaisuudessa olemaan metatiedon
automaattisten luomisvilineiden kehittaminen. Talld hetkelld metatietojen
manuaalinen luominen hidastaa ja rajoittaa metatiedon kayttoa huomattavasti.
Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ja haasteellisia tutkimusalueita
voisivatkin olla esimerkiksi metatiedon automaattiseen tuottamiseen seka
metatietostandardeihin  liittyvdt aiheet. Lainsddddntoprosessin kannalta
varmasti hyodyllinen tulee olemaan RASKE2-projektissa vuona 2004

toteutettava lainsddddntoprosessin metatietoanalyysi.
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