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Tdssd tutkielmassa tarkastelen teknologiavilitteisen kansalaisvaikuttamisen

mahdollisuuksia, haasteita ja tulevaisuutta suomalaisessa lainsadddntoproses-
sissa. Teknologiavilitteinen kansalaisvaikuttaminen on olennainen osa telede-
mokratiaa, jolla tarkoitetaan teknologian hytdyntamistd demokratian toteutta-

misessa.

Informaatioteknologian avulla on mahdollista luoda uusia kansalaisvaikuttami-
sen muotoja sekd lisdtd kansalaisten osallistumista yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa. Teknologia on my®os lisdnnyt lainsdddantoprosessin ja yhteiskunnal-
lisen paatoksenteon lapindkyvyyttd. Kansalaiset voivat vaikuttaa lainsdadanto-
prosessiin esimerkiksi Otakantaa-portaalin sekd ministerididen internet-sivujen
palautelomakkeiden kautta. Nama palvelut ovat hyva lahtokohta monipuoli-

sempien ja vuorovaikutteisempien teledemokratiapalveluiden kehittdmiselle.

Teledemokratian ongelmana on esimerkiksi teknologian kdyton mahdollisuuk-
sista ja motivaatiosta johtuva kansalaisten mahdollinen eriarvoistuminen. T4ta
voidaan vdhentdd esimerkiksi tutustuttamalla nuoret peruskoulussa lainsaa-
dédntoprosessiin, teledemokratiaan ja teknologiavalitteiseen kansalaisvaikutta-
miseen. Lisdksi uusien teknologioiden innovatiivinen kokeileminen ja ideoiden
hakeminen esimerkiksi tietokonepeleistd voivat lisdtd kansalaisten intoa tele-

demokraattisten palveluiden kdyttoon ja vaikuttaa lainsdadantoprosessiin.
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Master thesis

This study focuses on the possibilities, challenges and future of the information
technology mediated citizen participation and teledemocracy in the Finnish leg-
islative process. Teledemocracy refers to the use of information technology in

democratic practices.

Information technology has enabled new forms of citizen participation in the
legislative process and has made the legislative process more transparent.
Through the Otakantaa-portal and the feedback forms found on the ministries’
internet sites citizens can, for example, give feedback and participate on the leg-
islative process. More innovative and interactive services are needed in order to

enhance citizen participation in the legislative process in the future.

Unequal possibilities and the citizens” low motivation to participate are exam-
ples of problems in teledemocracy. These factors may decrease the level of de-
mocracy and widen the digital divide. Children and adolescents should be fa-
miliarised with teledemocracy and the possibilities of citizen participation in
the legislative processes in schools. The elements and ideas could be taken, for
example, from computer games to create more attractive teledemocracy ser-

vices.
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1 JOHDANTO

Teledemokratialla viitataan yleisesti informaatioteknologian hyodyntdmiseen
demokratian syventdmisessd, edistimisessd ja vahvistamisessa. Informaatiotek-
nologian avulla on mahdollista toteuttaa monipuolista tiedottamista julkishal-
linnon toiminnasta kansalaisille. Lisdksi informaatioteknologia tarjoaa keinoja
kansalaisten parempien osallistumismahdollisuuksien luomiseksi osaksi demo-
kraattista padtoksentekoprosessia. Globalisoituminen, teknologian jatkuva ke-
hittyminen ja innovatiiviset teledemokratia-kokeilut tekevit teledemokratian
tutkimuksesta tdlld hetkelld mielenkiintoista, moniulotteista ja -tieteellistd seka

haastavaa.

Tassd tutkielmassa tarkastelen, mitad keinoja informaatioteknologia tarjoaa kan-
salaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmiseksi suomalaisessa lainsdadan-
toprosessissa. Tyoni keskeisin tutkimusongelma on tarkastella, voidaanko in-
formaatioteknologian avulla lisdtd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia suo-
malaisessa lainsdddantoprosessissa. Selvitdn tydssdni, millaisia informaatiotek-
nologiavilitteisid kansalaisvaikuttamisen palveluita lainsddddntoprosessiin liit-
tyen on tdlld hetkelld olemassa ja kuinka hyvin ne tukevat kansalaisten osallis-
tumista lainsddddntoprosessiin. Tarkastelen tyossani aikaisempia teledemokra-
tiatutkimuksien tuloksia ja teorioita suhteessa suomalaiseen lainsdddantopro-
sessiin. Lisdksi perehdyn teknologiavilitteisen kansalaisvaikuttamisen ongel-

miin ja haasteisiin lainsdddantoprosessissa.

Tutkimukseni taustalla oleva laajempi kysymys on, voidaanko informaatiotek-
nologian avulla tehdd mahdolliseksi nykyistd demokraattisempi yhteiskunta.
Tdssd tyossd en kuitenkaan keskity tdhdn ongelmaan, enkd luo mallia yhteis-
kunnan demokratia-asteen lisddmiseksi informaatioteknologian avulla. Tarkoi-
tukseni on problematisoida teledemokraattista yhteiskuntakehitystd, joka on

otettu Suomessa viralliseksi yhteiskunnalliseksi kehityssuunnaksi (esim.



Valtioneuvosto 2003, 1-3; Valtiovarainministeric 2002, 44). Aikaisemmat etnolo-
gian opintoni vaikuttavat tychoni siten, ettd tarkastelen teledemokratiaa sekd
informaatioteknologian kdyttdd osana demokraattisia kadytdanteitd kansalaisen

kannalta.

Tutkielma on osa RASKE2-projektia (http://www.itjyu.fi/raske), jonka tavoit-
teena on loytdd uusia menetelmid suomalaisen lainsdddéntoprosessin tiedon-
hallintaan seké lainsdddantoprosessiin liittyvien web-sovellusten kehittdmiseen
ja tehostamiseen. RASKE2-projektin tarkoituksena on tunnistaa suomalaiseen
lainsdddédntoprosessiin liittyvat metatiedot, joiden avulla lainsdddantoprosessia
tukeva semanttinen web olisi mahdollista toteuttaa. Projekti toteutetaan vuosi-
na 2003-2006 ja sen toteuttamisesta vastaavat yhteistyossd eduskunta, valtiova-
rainministerid, oikeusministerié ja Jyvaskyldan yliopisto. RASKE2 on jatkoa
RASKE- ja EULEGIS projekteille, joissa eduskunta, osa ministerivistd ja Jyvas-
kylan yliopisto kehittivat menetelmid sdhkoisten asiakirjojen hallintaan doku-

menttien rakenteistamisen avulla.

Tyoni sitoutuu tietojdrjestelmétieteen ja digitaalisen median tutkimuskenttdan
kahdelta suunnalta. Ensinnékin informaatioteknologian kayttdjien ja kayttami-
sen kautta, eli miten ihmiset kédyttdvit informaatioteknologiaa apuna yhteis-
kunnallisessa toiminnassaan ja kuinka tdmén avulla voitaisiin tehostaa kansa-
laisten osallistumista yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Toiseksi, mitd tekno-
logioita kdytetddn ja mitd olisi mahdollista kdyttdd, jotta voitaisiin luoda entista
paremmin toimivia sekd tehokkaampia vaikutuskanavia kansalaisten ja jul-
kishallinnon vilille. Teknologioihin liittyvid seikkoja ovat esimerkiksi kdytetyt
ohjelmistot, tietoliikenneratkaisut ja tietoturvaseikat, lomakkeiden késittely se-

kd niiden arkistointi ja kdyttdjien henkilollisyyden varmentaminen.

Ensimmidiset viittaukset teledemokratiaan on 16ydettdvissa jo 1800-luvun alku-
puolelta. Informaatioteknologian voimakas kehittyminen 1970-luvulta alkaen

mahdollisti my6s teledemokratian toteuttamisen teknologiavilitteisesti. Suuri



muutos informaatioteknologian hyédyntdmisessd osana demokraattista proses-
sia tapahtui kuitenkin vasta internetin levidmisen myotd. (London 1995, 36; Sa-
volainen 1998, 157; Lenk 1999, 87.) Samalla alkoi myo6s laajempi tutkimustoi-
minta informaatioteknologiasta osana demokratian toteuttamista ja kansalais-
ten osallistumisen vahvistamista. Ennen internet-aikakautta teledemokratia-
tutkimukset keskittyivat lahinnd elektronisten ddnestysmenetelmien kehittami-
seen ja siihen liittyvien ongelmakohtien ratkaisuun. Viime vuosina tutkimuk-
sissa on keskitytty tarkastelemaan teledemokratian ja informaatioteknologian
roolia aiempaa huomattavasti monipuolisemmin yhteiskunnan ja demokratian

kehitykseen ndhden.

Aikaisempia tutkimuksia teledemokratiasta lainsdddantoprosessiin liittyen on
vdhdn. Saksassa on tehty joitakin kokeiluja teledemokratiasta lainsddadantopro-
sessin alkuvaiheessa, mutta naistd kokeiluista ei ole suoritettu tieteellistd tutki-
musta (Lenk 1999, 91). Lainsddadantoprosessin tarkastelu teledemokratian nako-
kulmasta on kuitenkin hedelméllinen, mielenkiintoinen ja hyddyllinen tutki-
muskohde. Lainsdddanto vaikuttaa kansalaisten arkipdivan elimddn asettamal-
la tiettyjd yhteisesti sovittuja sddntdjd ja ohjeita. Yhteiskunnallisen toimintaym-
pariston muuttuminen vaatii lainsddaddannon kehittdmistd vastaamaan uusia
olosuhteita. Kansalaisten kokemukset, mielipiteet ja tuntemukset mahdollisten
muutosten tarpeesta ja toiminnallisuudesta ovat ensiarvoisen tarkeitd. Suoma-
lainen lainsdddantdprosessi ei varsinaisesti tarjoa kansalaisille suoran vaikut-
tamisen mahdollisuuksia. Liséksi lainsddddntoprosessi on yleensd pitkakestoi-
nen ja monimutkainen. Kuinka siis nopean viestinndn mahdollistava ja nopeasti
kehittyva informaatioteknologia sopii kansalaisten ja julkishallinnon vilisen
kommunikoinnin toteuttajaksi hitaassa ja monimutkaisessa demokraattisessa

prosessissa?

Informaatioteknologian ansiosta kansalaisen perustuslailliset vaikutusmahdol-
lisuudet yhteiskunnalliseen toimintaan ja pddtoksentekoon ovat periaatteessa

tehostuneet voimakkaasti. Suomessa kansalaiset ovat omaksuneet internetin



kansalaisportaalit ja keskusteluryhmit sekd sahkopostin osaksi yhteiskunnallis-
ta vaikuttamista. Niin Suomen kuin EU:n lainsddaddnnossa sekd poliittisissa
pddtoksissd on otettu entistd enemman huomioon informaatioteknologian tuo-
mia mahdollisuuksia ja viime vuosina on aloitettu useita erilaisia hankkeita esi-
merkiksi sahkdisen asioinnin kehittdmiseksi julkishallinnossa (Heimala & Vei-
sala 2003, 8). Suomessa kansalaisten kdytossa on esimerkiksi Otakantaa-portaali
(http:/ /www.otakantaa.fi), jonka kautta on mahdollista osallistua kulloinkin
kdynnissd oleviin julkishallinnon hankkeita koskeviin keskusteluihin. Lis&ksi
eri ministerioilld, valtioneuvostolla ja kunnilla on omat verkkopalvelunsa, joi-
den kautta on mahdollista saada tietoa niiden toiminnasta sekéd yleensé lahettda

palautetta kohde organisaation toiminnasta.

Miksi kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia sitten pitdisi lisatd? Siksi, ettd
ndin voitaisiin lisdtd demokraattisen yhteiskunnan tasavertaisempaa toimintaa,
joka pohjautuu kansalaisten mielipiteen ja tietimyksen tuntemukseen seka ta-
méan hyddyntdmiseen yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. Kansalaisten osallis-
tuminen pditosten valmisteluun ja tekoon tulisi olla olennainen osa demokraat-
tista yhteiskuntaa. Suomen hallitusmuodossa edellytetdin, ettd julkisen vallan
on edistettdvd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa hdntd itseddn koskevaan pddtoksentekoon (Suomen hallitus-

muoto 11.3 §).

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista lainsddddntoprosessin valmisteluvai-
heessa ei ole olemassa varsinaista lainsdddantod, joten vaikuttamisen toiminta-
tavat pohjautuvat ns. hyvadn hallintotapaan (Oikeusministeri 2002, 2-12). Tek-
nologiavilitteisten vuorovaikutteisten palveluiden kehittdminen kansalaisten ja
julkishallinnon vilille voisi auttaa myos lainsddddntoprosessin kehittdmisessd,
jolloin yhteisten pelisddnttjen 16ytyessd palveluidenkin kaytto ja kehitys toden-

nakoisesti tehostuisivat.


http://www.otakantaa.fi/

Demokratian muuntuminen teknologisen kehityksen mukana ja sen paineessa
on mielenkiintoinen ilmi6. Se koskettaa jollakin tasolla jokaista yhteiskunnan
jasentd ja tdmé&n vuoksi demokratiakehityksen kriittinen tarkastelu kansalaisen
ndkokulmasta on tdarkedd. Demokratian perusperiaatteet pysyvét suhteellisen
vakioina, mutta kdytdnnot niiden toteuttamiseksi muuttuvat aikojen kuluessa.
Demokratiaa luodaan uudelleen jatkuvasti ja eri aikakausina demokratian mal-
lit ovat vaihdelleet suurestikin. Informaatioteknologia on muuttanut ja tulee
edelleen muuttamaan demokratian ilmentymid niin kansalaisten kuin julkishal-
linnon kannalta. Wilhelmin (2000, 20-21) mukaan informaatioteknologian yleis-
tyminen ja sen arkipdivdistyminen antavat myos demokratia(projektille) uutta

voimaa.

Informaatioteknologian kehitys on tuonut ja tuo jatkuvasti uusia keinoja luoda
kansalaisille paremmat mahdollisuudet osallistua heitd koskevien paddtosten
valmisteluun ja tekoon. Lisdksi informaatioteknologian avulla on mahdollista
lisdtd virkamiesten ja lainvalmistelijoiden tiedonsaantia ja rakentavaa keskuste-
luyhteyttd kansalaisten kanssa. Myos tehdyistd pddtoksistd tiedottaminen ja
kansalaisten valistaminen heiddn vaikuttamismahdollisuuksistaan voidaan to-
teuttaa entistd tehokkaammin nykyisten informaatioteknologisten jdrjestelmien
avulla. Tietoverkkojen (ldhinnd internetin) kautta tieto on nopeasti niiden saa-
tavilla, joilla on mahdollisuus ja taito informaatioteknologian hyddyntdmiseen.
Internet toimintaympéristond on kuitenkin suhteellisen haavoittuva tietoturvan
osalta ja esimerkiksi “avoimen internetin” hédvidmisestd onkin esitetty eriastei-
sia olettamuksia (esim. Tyllilda 2003, 18). Tamé tuo tulevaisuudessa uusia on-
gelmia myos teledemokratiakehitykseen. Suurimmaksi osaksi internetiin poh-
jautuva teledemokratiakehitys on tdssd mielessd lyhytndkoistd. Sopivan tasa-
painon loytdminen ylldpitdjien ja kdyttdjien kannalta hyvin toimivien jarjestel-
mien vililld on vaikeaa. Esimerkiksi Otakantaa-portaalissa kdydyt keskustelut

ovat olleet idearikkaita ja antaneet hyvédd palautetta virkamiehille ja poliitikoil-
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le. Kuitenkin portaalin alkuvaiheessa ongelmaksi nousi relevanttien komment-

tien I6ytdminen runsaasta palautteesta (Valtiovarainministerio 2001a, 12.)

Taysin teknologiasidonnainen tutkimus, joka pohjautuu ainoastaan kaytettdvis-
sd oleviin teknologioihin, ei mielestdni ole kestdvéa ratkaisu teledemokratiatut-
kimuksessa. Teledemokratian toimimisen kannalta tarkeimpid ovat toimijat eli
kansalaiset ja heiddn toiveensa sekd tarpeensa ja valmiutensa teledemokratian
suhteen. Lisdksi on otettava huomioon julkishallinnon vaatimukset ja mahdolli-
suudet toteuttaa kansalaisten toiveita teledemokratiapalveluiden toteuttamises-
sa. Useissa tutkimuksissa teledemokratiaa tarkastellaan liiaksi yhden tieteen-
alan ndkokulmasta, jolloin monitieteellistd ja laaja-alaista metodologiaa infor-
maatioteknologian vaikutuksista yhteiskunnalliseen toimintaa ei p&ddse kunnol-
la syntym&an (Wilhelm 2000, 14). Teledemokratiatutkimuksessa yhdistyy poli-
titkkantutkimus, (informaatio)teknologian kdyton ja jarjestelmdsuunnittelun tut-
kimus, psykologian ja kdyttdytymistieteiden tutkimus sekd kansalaisten arki-

pdivan tutkimus. Teledemokratia on siis hyvin monitieteellinen tutkimusala.

Taman tutkielman rakenne on seuraava: luvussa kaksi esittelen ja maérittelen
tyossd kadytetyt keskeisimmait kasitteet, jotka ovat informaatioteknologia, kansa-
lainen, demokratia, teledemokratia, tietoyhteiskunta, julkishallinto ja suomalai-
nen lainsdddantoprosessi. Luvussa kolme késittelen keskeisimpid julkishallin-
non kansalaisille suuntaamia verkkopalveluja. Lisdksi tarkastelen informaatio-
teknologian kayttod julkishallinnossa koskevaa lainsdddantod seké julkishallin-
non valmiuksia toteuttaa teledemokratiaa. Luvussa nelja tarkastelen kansalais-
ten valmiuksia toimia teledemokratian toimijoina kansalaisilla olevien infor-
maatioteknologian kdyttomahdollisuuksien ja -taitojen kautta sekd informaatio-
teknologian ja demokratian yhteen liittimisestd seuraavia ongelmia. Luvussa
viisi keskityn tarkastelemaan teledemokratian ja informaatioteknologian tarjo-
amia keinoja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmiseksi lainsda-
ddntoprosessissa. Samalla pohdin teledemokratian ongelmia ja mahdollisuuk-

sia, sekd ideoita informaatioteknologian mahdollisuuksista tehostaa kansalais-
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ten osallistumista lainsddadéntoprosessiin. Luvussa kuusi esitdan tutkielman joh-

topdatokset sekd tarkastelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Tutkielman keskeinen tulos on, ettd informaatioteknologia tarjoaa hyvid mah-
dollisuuksia sekd kansalaispalautteen ettd kansalaisten osallistumisen lisddmi-
seen lainsdddantoprosessissa. Mutta ei ongelmitta. Lainsdddantoprosessi on
usein pitkd ja monitahoinen, jolloin prosessiin osallistuminen vaatii laajaa taus-
tatietoa esimerkiksi jo olemassa olevasta lainsdddannosta. Tdlld hetkelld yksit-
tdisen kansalaisen osallistumismahdollisuudet lainsddadantoprosessiin ovat va-
hédiset. Tiedonhallintajédrjestelmien kehitys ja esimerkiksi semanttinen web tar-
joavat lupaavia mahdollisuuksia tehostaa kansalaisilta saadun palautteen kasit-
telyd osaksi julkishallinnon p&adtoksenteon tukijérjestelmid. Lisdksi lainsdadan-
toprosessia on muutettava, jos kansalaisten osallistumismahdollisuuksia siind

halutaan lisati.

Kansalaisten osallistumismotivaatio voi nousta ongelmaksi vaikka vilineelliset
ongelmat olisivatkin ratkaistu. Keskeinen ongelma on my®os, kuinka saada kan-
salaiset osallistumaan niin, ettd rakentavaa ja kehittdvdd palautetta saataisiin
mahdollisimman tasaisesti vdestorakennetta vastaavasti. Informaatioteknologi-
an avulla on pyritty nimenomaan kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
lisddmisen ohella edistdméddn kansalaisten tasavertaisia osallistumismahdolli-
suuksia. Informaatioteknologian kayttotaidot ja mahdollisuudet jakavat kansa-
laiset helposti osallistujiin ja osallistumattomiin. Teknologiavélitteisen kansa-
laisvaikuttamisen tulisi olla mahdollisimman luonnollisesti kansalaisten rutii-
neihin sopivaa. Arkipdivdisen informaatioteknologian kadyton pitdisikin olla
keskeisessd roolissa pohdittaessa kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
lisddmistd niin lainsdddantoprosessissa kuin yhteiskunnallisessa paatoksenteos-

sa.

Informaatioteknologiaa vélineend kdyttdvien kansalaisten osallistumismahdol-

lisuuksien kehittimisen ei pidd johtaa perinteisten kansalaisten vaikuttamis- ja
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osallistumiskeinojen havidmiseen. Kun vanhoja demokraattisia toimintamuoto-
ja siirretddn teknologiavilitteiseksi, joudutaan tekemé&dn aktiivisesti uusia ko-
keiluja toimivimpien ratkaisujen l6ytdmiseksi. Informaatioteknologia ei itses-
sddn lisdd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia lainsdddantoprosessissa tai yh-

teiskunnallisessa paddtoksenteossa yleensa.



13

2 KESKEISET KASITTEET

Téassd luvussa esittelen ja médrittelen tyon kannalta keskeisimmdt késitteet.
Keskeisid kasitteitd tyossdni ovat informaatioteknologia, kansalainen, demokra-
tia, teledemokratia, julkishallinto, tietoyhteiskunta ja suomalainen lainsdddan-

toprosessi. Lainsddddntoprosessista kuvaan prosessin pddvaiheet.

2.1 Informaatioteknologia ja teknologia

Informaatioteknologialla ja teknologialla tarkoitan sellaisia informaatio- ja vies-
tintdteknologioita (ICT, eng. Information and Communication Technologies),
jotka mahdollistavat vuorovaikutteisen viestinndn kahden tai useamman henki-
16n tai osapuolen vililld. Teknologialla viittaan siis kaikkeen tieto- ja viestinta-
teknologiaan, johon kuuluvat langalliset ja langattomat p&dtelaitteet (esimerkik-
si tietokoneet, puhelimet, kimmentietokoneet ja televisiot), tulostusteknologiat,
ohjelmistot ja niitd yhdistavit verkot (esim. Jaakonhuhta 2003, 247). Teknologia
toimii keskeisend viestintdkanavana teledemokratiassa, mutta sen kaytto ei it-
sessddn tee demokratiasta teledemokratiaa. Teledemokratian kannalta teknolo-
gia voi edistdd tai myos haitata demokratiaa ja demokraattista kehitysta (Wil-
helm 2000, 8). Tassad tyossd informaatioteknologia ja teknologia tarkoittavat siis

samaa asiaa eli uutta viestintdteknologiaa.

2.2 Kansalainen

Téssd tyossd kansalaisella tarkoitan Suomessa asuvaa Suomen kansalaista, jolla
on perustuslaillinen oikeus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Kansalai-
suuden vaatimukset, oikeudet ja velvollisuudet on maédritelty Suomen perus-

tuslaissa. Hallinnolliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta katsottuna kansalai-
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suus muuttuu, kun kansalainen tulee tdysi-ikdiseksi 18 vuotta tdyttdessaan. Tal-
16in hanelle suodaan oikeudet ja velvollisuudet tdysimé&ardiseen vaikuttamiseen
yhteiskunnallisissa asioissa perustuslain mukaisesti. Kansalaisoikeuksiin kuu-
luu esimerkiksi osallistua tdysivaltaisena jasenend yhteiskunnalliseen toimin-
taan kansalaisena, ddnestdjand ja ehdokkaana eri vaaleissa. Kansalaisvelvolli-
suudeksi voidaan myds ndhda dédnestdiminen ja muu yhteiskunnallinen toimin-
ta eli kansalaisoikeuksien kadyttdminen. Kansalaisella on harvoin mahdollisuus
valita, haluaako hén jotain yhteiskunnan tuottamia palveluita (esimerkiksi op-
pivelvollisuus, asevelvollisuus, poliisi, palokunta, verotus, oikeuslaitos), eikd
kansalainen yleensd pysty valitsemaan vapaaehtoisesti kdyttiméansad yhteiskun-

nallisen palvelun tuottajaa (Maitta & Ojala 1999, 28).

2.3 Demokratia

Demokratian maérittely on aina ollut ldhtien ongelmallista. Useimmilla kansa-
laisillakin on oma tulkintansa siitd, mitd demokratialla tarkoitetaan tai mitd sen
pitdisi tarkoittaa. Demokratian kriteereind pidetddn kansalaisten perusoikeuk-
sia, joihin kuuluvat sananvapaus, kokoontumisvapaus, yhdistymisvapaus ja
uskonnonvapaus monipuoluejdrjestelmdd sekd perustuslakia, demokraattisia
instituutioita, demokraattisia ja laillisia vaaleja (Dahl 1989, 1998). Demokratia
konkreettisimmillaan (tai yleisimmillddn) liitetddn yleisesti ddnestdmiseen eli
vaikuttamiseen ja tiedonsaantiin pdatoksistd, joiden syntyyn on vaikutettu joko

suoraan tai vilillisesti edustajien kautta.

Dahl (1989, 109-114; 1998, 37-38) madrittelee ideaalin ja teoreettisen demokraat-
tisen prosessin keskeisiksi tekijoiksi kansalaisten tasavertaisuuden takaamiseksi

seuraavaa:

1. Vaikuttava osallistuminen: kansalaisilla on riittava ja ta-
savertainen mahdollisuus asettaa kysymyksid suunnitel-
mia koskien, tuoda julki oma kantansa sekd mahdollisuus
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kannattaa tiettyd pddtostd suunnitelmasta (Effective parti-
cipation).

2. Tasa-arvo ddnestdmisessd: jokaisen kansalaisen &dni on
saman arvoinen ddnestystuloksessa (Equality in voting).

3. Tarvittavan tiedon saaminen: jokaisella kansalaisella on
riittdvit ja tasavertaiset mahdollisuudet hankkia ja arvioi-
da (ajan sallimissa puitteissa padtoksentekoa koskien) paa-
toksid koskevaa tietoa, jotta kansalaiset voisivat luoda hei-
td parhaiten hyodyntdvan mielipiteen pddtoksentekoon.
Kansalaisten on saatava tietoa my¢s pddtoksen todenna-
koisistd seurauksista (Gaining enlightened understan-

ding).

4. Ylimman vallan kdyttdminen asialistan ja esitysten suh-
teen: kansalaisilla tulee olla ylin padatantavalta, mitd ja mi-
ten otetaan padtoksentekoprosessissa ratkaistavaksi. Kan-
salaisilla on oikeus myos muuttaa paatoksentekoprosessin
luonnetta (Exercising final control over the agenda).

5. Aikuisten mukaan lukeminen sukupuoleen katsomatta:
kaikilla aikuisilla kansalaisilla tulee olla tiydet kansalais-
oikeudet, joihin kuuluvat myos neljd edelld mainittua vaa-
timusta (Inclusion of adults).

Informaatioteknologian avulla on periaatteessa helppo tehostaa Dahlin esitta-
mien demokraattisen yhteiskunnan edellytysten toteuttamista. Ongelmaksi
nousee kansalainen ja hdnen innostuksensa toteuttaa demokratiaa informaatio-
teknologian avulla omalta osaltaan. On helppoa olettaa, ettd kansalaiset kylla
osallistuvat paatoksentekoon, kun heille sithen annetaan tilaisuus ja heidéat kut-
sutaan mukaan tasavertaisina toimijoina. Padtoksentekoon todellisena toimijana
osallistuminen vaatii kuitenkin kansalaiselta aktiivista tiedonhankintaa, joka
voi joissakin tapauksissa jopa laskea intoa osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan (Savolainen & Anttiroiko 1999, 28-29). Monet demokraattiseen toimintaan
liittyvat toiminnat, kuten ddnestdminen, ovat sellaisenaan jo saavuttaneet insti-
tutionaalisen aseman. T&lloin rutiinien ja sitd kautta koko instituution horjut-

taminen voi kddntyd demokratian lisddmistd vastaan, jos kansalaiset eivit koe
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uusia toiminnan muotoja omikseen. Dahlin demokratian perusteita ja kansalais-

ta lainsdddantoprosessin osallistujana pohdin tarkemmin luvussa viisi.

Demokratia on ollut jatkuvassa muutoksessa koko sen olemassa olon ajan. De-
mokratiaa tulkitaan aina kunkin aikakauden omista ldhtokohdista alkaen ja
ndin ollen demokratiaa “luodaan uudestaan” koko ajan. Edustuksellinen de-
mokratia on ldnsimaissa hallitseva yhteiskunnallinen toimintamuoto, mutta

edustuksellista demokratiaa on mahdollista toteuttaa monella erilaisella tavalla.

Edustuksellisen demokratian kriisistd ja rappiosta on puhuttu jo vuosikymme-
nid, samalla kun vaatimukset suorasta demokratiasta ovat lisddntyneet (Becker
& Slaton 2000, 1; kts. myos Gronlund & Setdld 2002, 3). Usein vastaukseksi tarjo-
taan teledemokratiaa, johon usein liitetdédn ajatus suorasta demokratiasta ja paa-
tantovallan siirtamisestd takaisin kansalaisille. Luottamus poliittisen jarjestel-
mdn toimivuuteen ja yksittdisen kansalaisen vaikutusmahdollisuuksiin on las-
kenut. Téastd selkeimpind merkkeind on Valtioneuvoston (2003, 1-2) mukaan &a-
nestysaktiivisuuden lasku viime vuosina. Adnestysaktiivisuuden laskemisesta
ei kuitenkaan voida suoraan pditelld kansalaisten tyytyméttomyyttd nykyista

jarjestelmdd ja toimivuutta kohtaan.

Myo6s edustuksellinen demokratia vaatii kansalaisten osallistumista ja sen kehit-
tamistd toimiakseen todellisena kansanvaltana. Edustajien valinta laillisissa ja
oikeudenmukaisissa vaaleissa on pieni osa demokratiaa. Kansalaisten mahdol-
lisuus osallistua padtoksentekoon ja valmisteluun on demokratian toimivuuden
ja uskottavuuden kannalta tirke&dd. Tiedottaminen kansalaisten mahdollisuuk-
sista saada tietoa ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ovat olennaisia te-
kijoitd pyrittdessd lapindkyvampddn padtoksentekoon. Watson ja Mundy (2001,
27) toteavatkin, ettd demokratia vaatii asioista perilld olevaa kansalaisuutta (in-
formed citizenry) ja tietimys lisdd my06s luottamusta demokraattista jarjestel-

miid kohtaan.
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Edustuksellinen demokratia on mahdollista jakaa eri muotoihin kansalaisten
osallistumisasteen ja -mahdollisuuksien mukaan. Esimerkkind Savolaisen &
Anttiroikon (1999, 16) esittelemit demokratian neljd ideaalimallia (taulukko 1),
jossa on esitetty eri mallien keskeiset piirteet. Taulukkoa on mielekéstd tarkas-
tella myos suhteessa kansalaisen rooliin toimijana sekd lainsddadantoprosessiin,
silld erilaiset kansalaisten osallistumismahdollisuudet ja kanavat on siind esitet-
ty selkedsti. Savolainen ja Anttiroiko (1999, 16; 1999, 34) eivat kuitenkaan ota
millddn tavalla kantaa siihen, mitd informaatioteknologisia sovelluksia tai lait-
teita kdyttden kansalaiset voisivat toteuttaa teledemokratiaa. Topsin, Horrock-
sin ja Hoffin (2000, 183-184) mukaan tietyt informaatioteknologiset sovellukset

sopivat paremmin tietyille demokratian muodoille.

TAULUKKO 1. Demokratian neljd ideaalimallia (Savolaisen & Anttiroikon
1999, 16; Topsin, Horrocksin & Hoffin 2000, 184 malleihin pohjautuen; kts.

myds Seppald 2000, 14).
Demokratian ide-| Edustuksellinen | Korporatismi (etu- |Suora demokra-| Osallistuva de-
aalimallit demokratia ryhmaé-demokratia) tia mokratia
Mielipiteiden esitt4- Kansanainestys Julkiset keskuste-
Demokratian | Edustajat hallin- | minen eturyhmien ja Kokoukset ka};_’ lut ja neuvottelut,
pdamekanismit nossa kansalaisjarjestdjen . ’ aktiivinen kansa-
punkikokoukset .
kautta laisuus

Poliittisten pro-
sessien toimijat

Poliittiset edusta-
jat (kansanedusta-

Instituutioiden ja etu-
sekd kansalaisjarjesto-

Etd-ddnestdjat

Aktiiviset kansa-
laiset

jat) jen edustajat
Asialistasta paat- (Ka_nsar}.)e.dust?]at Etu— 2 k.e?rTsalals]‘ar]eS— Poliitikot ja vir- |Kansalaiset, polii-
timinen (=poliitikot) ja | o, poliitikot, virka- kamiehet  |tikot, virkamiehet
virkamiehet miehet (byrokratia) ’

Poliittisen osal-

Julkisten palvelu-

Konsensuksen saavut-

Julkinen viittely,

Virtuaalinen viit-
tely, virtuaalinen

listumisen kes- . . taminen, “lobbaami- | yhteistoiminta, | . : .
. jen valinta ) . ja todellinen vai-
keinen muoto nen kansandanestys .
kuttaminen
" Adnestyskompas-| Internet-sivut, BBS, | Sijainnista riip- |Itse-organisoidut,
Tyypilliset ICT |sit’, internet-sivut,| suora sahkoposti, tie- | puvat ja hallitut | maantieteellisesti
-sovellukset kansalaiskortit, | tojdrjestelmit, dénes- | keskusteluryh- | riippumattomat
tietokannat tyskompassit mit keskusteluryhmit
Kansalaisten
Matala Matala Matala/korkea Korkea

osallistumisaste
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Taulukossa 1 esitetyn edustuksellisen demokratian ideaalimallin keskeinen aja-
tus on kansalaisten osallistuminen p&adtoksentekoon valitsemiensa edustajien
kautta. Edustuksellinen demokratia ei sulje pois teledemokratian mahdollisuut-
ta, itse asiassa se voi jopa lisdtd teledemokratian potentiaalia demokraattisen
prosessin kehittdmisessd. Teknologian kdyton lisdéaminen hitaasti osaksi demo-
kraattisia kdytanteitd antaa kansalaisille enemmaén aikaa sopeutua muutokseen.
Teledemokratian kehittyneimmét muodot voivat olla edustuksellisen demokra-
tian kanssa yhteen sovitettuja toimintoja. (Savolainen & Anttiroiko 1999, 16-17.)
Suomessa jossakin mddrin harjoitetaan edustuksellista demokratiaa yhdistetty-
nd teledemokratian ideoihin, jolloin kansalaisten suoraa vuorovaikutusta pyri-
tddn lisddméddn informaatioteknologian avulla niin edustajiin, muihin poliitti-

siin pdattdjiin kuin hallinnon virkamiehiin.

Eturyhmddemokratian ideaalimallissa edustajina toimivat eturyhmit eli korpo-
raatiot ja yhdistykset. Jokainen eturyhma toimii oman alansa (talous, eri alojen
ammattilaiset) toimijoiden edustajana (Savolainen & Anttiroiko 1999, 17-18).
Eturyhmé&ddemokratian mallin suurin anti on mielestédni sen tarkastelu kansa-
laisjdarjesttjen kannalta. Kansalaisryhmien kautta on mahdollista kanavoida
useiden yksiloiden mielipide suhteellisen homogeeniseksi mielipiteeksi, jonka
eteenpdinvieminen on helpompaa eturyhmén nimissd. Suomessa eturyhmaéde-
mokratiaa tapahtuu esimerkiksi lainsddddntoprosessissa, jossa eturyhmilld on
mahdollisuus esittdd mielipiteitddn lakiehdotuksesta kuulemismenettelyvai-

heessa.

Suoran demokratian mallin keskeinen idea on kansalaisten osallistuminen yh-
teiskunnalliseen paidtoksentekoon kansandédnestyksen kautta. Suorassa demo-
kratiassa on myods mahdollista kdynnistdd ns. edustajan uudelleenvalinta, jos
tietty madrd ddnioikeutettuja niin haluaa. Télloin edustajan valinnasta suorite-

taan ddnestys uudelleen. Suoraan demokratiaan kuuluvat myos kaupunkiko-
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koukset ja -ddnestykset. Yhdysvalloissa on tehty useita kokeiluja elektronisista
kaupunkikokouksista sekd niihin liittyvistd etd-ddnestyksistd ja ndistd on saatu
jossakin mddrin lupaavia ja kannustavia tuloksia (Becker & Slaton 2000, 51-122;

Schalken 2000, 153-158).

Suoraa demokratiaa perusteltaessa kaupunkikokouksilla ja niiden mahdollisella
toimivuudella on kuitenkin huomattava, ettd kansalaisten osallistuminen tuttu-
jen ja vdlittomadsti omaan elinympaéristoon vaikuttavien asioiden péddttamiseen
on todenndkoisesti suurempi kuin kansallisen tason pddtoksentekoon osallis-
tuminen. Tdma4 piirre erottaa suoran demokratian osallistuvasta demokratiasta,
jossa keskustelu on olennainen osa demokraattista toimintaa. Informaatiotekno-
logian kehittyminen ja erilaiset etd-danestysmallit ovat mahdollistaneet suoran
demokratian kokeilut. (Savolainen & Anttiroiko 1999, 18-19.) Suoraa demokra-
tiaa ei ole jarkevdd tarkastella tdydellisen irrallisena mallina edustuksellisesta
demokratiasta. Sen sijaan on syytd tarkastella suoran demokratian ja edustuk-
sellisen demokratian yhteen liittdmistd, jossa padtoksenteko olisi edelleen teho-

kasta, mutta myos kansalaisten vaikutuspiirissa.

Osallistuvassa demokratiassa jokainen kansalainen on poliittinen toimija ja ta-
md luo velvollisuuden osallistumisesta yhteiskunnalliseen p&&dtoksentekoon. Jos
edustuksellisessa demokratiassa d@dnestamistd voidaan pitdd kansalaisvelvolli-
suutena, osallistuvan demokratian kansalaisen velvollisuuksiin kuuluisi kan-
sanedustajan tyo, silld jokainen joutuisi toimimaan itse itsensd edustajana. Osal-
listuva demokratia pohjautuukin ajatukseen yhteisollisyyden ja osallistumisen
vuorovaikutuksesta. (Savolainen & Anttiroiko 1999, 20-21.) Osallistuva demo-
kratia on mallina epamaddrdinen ja todellisuudessa vaikeasti lahestyttdva. Osal-
listuvan demokratian malleja on Suomesta 16ydettdvissa erilaisista kansalaisten
kuulemistilaisuuksista, Otakantaa-portaalista ja julkishallinnon palautekanavis-

ta.
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Kansalaisten osallistumismotivaation kannalta olennaista on huomata oman
vaikuttamisensa tehoavan. Osallistuvan demokratian ongelmaksi voikin nousta
se, ettd hyvin alkanut ja innostunut osallistuminen vidhenee kun konkreettisia
tuloksia vaikuttamisesta ei heti ole huomattavissa. Osallistuvassa demokratias-
sa vaarana on mydos se, ettd valta siirtyy entistd pienemmaiille joukolle kansalai-
sia, joilla on sekd motivaatiota ettd mahdollisuuksia osallistua ja toimia aktiivi-
sina poliittisina toimijoina. Osallistuvan demokratian toteuttaminen vaatii kay-
tannossd toimivaa (tele)demokraattista toimintakulttuuria niin kansalaisten
kuin julkishallinnon osalta. Pelkéstdan osallistuvaan demokratiaan perustuva

teledemokraattinen toimintamalli ei mielesténi ole toteutuskelpoinen.

Soveltamalla osallistuvan demokratian ideaa kansalaisten suorasta vaikutusval-
lasta osana edustuksellista demokratiaa voitaisiin mahdollisesti luoda demo-
kraattisempi padtoksentekoprosessi, joka tyydyttdisi nykyistd laajempaa jouk-
koa niin kansalaisia, virkamiehid kuin demokratiatutkijoitakin. Teknologia vé-
lineend tuskin lisdd kansalaisten intoa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja paatoksentekoon. Anttiroikon (1998b) mukaan hallinnon tasolla kansalaisten
into osallistua ”otetaan annettuna”, jolloin “kansalaisten osallistumisesta on tul-
lut itsetarkoitus”, joka johtaa “ndenndisdemokraattisiin ratkaisuihin”. Esimer-
kiksi useat sdhkoisen asioinnin palvelut on mahdollista ndhdd ndenndisdemo-
kraattisina ratkaisuina, joissa kansalainen voi osallistua, mutta hdnelld ei ole
mink&dnlaista valtaa osallistua paatoksentekoon aktiivisena toimijana. Osallis-
tuvan demokratian suurin este ei ole teknologia, vaan mallin periaatteellinen

mahdottomuus nyky-yhteiskunnan toimintatapana.

Edustuksellisessa mallissa perustoimintamalli on hyvin ldhelld Suomen (ja mo-
nen muun ldnsimaan) mallia, jossa kansalaiset ddnestdmalld valitsevat edustajat
pddttamadn yhteisistd asioista. Vaikka “suomalainen demokratia” on edustuk-
sellista demokratiaa, siihen liittyy my6s korporatiivisen ja osallistuvan demo-
kratian piirteitd. Eri etujdrjestot ovat mukana ainakin suurimpien yhteiskuntaa

ja kansalaisia koskevien pdatosten valmistelussa joko valmistelevan tahon puo-
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lesta kutsuttuna tai ns. lobbaamassa padttdjid paatoksen taustoista ja mahdolli-

sista seurauksista.

Demokratiaan liittyy keskeisesti tasavertaisuus jasenten kesken, mahdollisuus
osallistua yhteisten pdatosten tekoon sekd padtoksentekoon liittyvdn tiedon ja-
kaminen tasapuolisesti ja avoimesti kaikille jasenille. Demokraattisen yhteis-
kunnan pé&atoksenteon tulisi siis olla ldpindkyvadd ja kansalaisilla tulisi olla
mahdollisuudet helposti saada tietoa pddtosten taustoista. Dahlin (1998, 97-98)
mukaan demokratian ja demokraattisen péddtoksenteon ldapindkyvyys vaativat
useita, vaihtoehtoisia ja itsendisid tietoldhteitd kasiteltdvistd asioista. Talloin
voidaan taata, ettd kansalaiset saavat puolueetonta ja mahdollisimman kattavaa

tietoa padtoksenteon taustoista ja vaikutuksista.

Informaatioteknologia avulla on pyritty ja pyritddn luomaan entistd lapindky-
vampdd pddtoksentekoa. Lapindkyvyys on riippuvaista siitd, millaista tietoa
esille laitetaan ja mistd sitd on saatavilla. Pdatoksistd tiedottaminen tai paatok-
sentekoprosessin esittely internetissa ei takaa lapindkyvyyttd, jos asiakirjoista ja
pdéatoksistd ei ole helposti saatavilla kansalaisen kannalta relevanttia ja ymmar-
rettdvad tietoa, ja jos kansalaiset eivdt omaa motivaatiota osallistua yhteiskun-

nalliseen toimintaan.

24 Teledemokratia

Teledemokratialla viitataan yleisesti teknologian hyodyntdmiseen demokraatti-
sen toiminnan eri vaiheissa. Teledemokratiaa voi pitdd kattokdsitteend infor-
maatioteknologian avulla tapahtuvalle demokraattiselle toiminnalle. Telede-
mokratiaan viitataan usein myos kasitteilld e-demokratia ja digitaalinen demo-
kratia. Teledemokratian keskeisiin ajatuksiin kuuluu uusien, vuorovaikutuksel-
listen kommunikointimuotojen luominen kansalaisten ja julkishallinnon viélille

(informaatio)teknologian avulla.



22

Teledemokratiaa on maédritelty useilla eri rajauksilla, mutta yksi ensimmadisista

ja laajalti kdytettyjd on Artertonin (1987, 14) esittama:

"Teledemokratia on informaatioteknologian kayttod hel-
pottamaan poliittisen tiedon ja mielipiteiden vaihtoa kan-
salaisten ja julkishallinnon valilld.” (kirjoittajan suomen-
tama)

Artertonin maédérittely on hyvin yleispédtevd ja sen yhteys demokraattiseen toi-
mintaan ja jarjestelmddn on jossakin madrin epdselva. Savolainen & Anttiroiko
(1999, 22) ovat madadritelleet teledemokratiaa suhteessa demokratian kaytéantei-
siin, jossa teledemokratia on demokratian perusmalleihin yhdistettyd informaa-
tioteknologian kautta tapahtuvaa demokraattista toimintaa. Teledemokratian
maédrittely ja tarkastelu vaativat myos demokratian tarkastelua ja kriittistd poh-
dintaa, silld teledemokratia on osa demokratiakehitystd, jolloin demokratian ka-
sitettd ei voida ottaa annettuna (Aarnio, Jakéld, Hoffrén & Isotalus 2001, 6). Te-
ledemokratia itsendisend demokratian muotona on hyvin utopistinen ajatus,
mutta osana edustuksellista demokratiaa teledemokratian mahdollisuudet ja
kehitysndkymit ovat lupaavat. Teledemokratian voikin ndhdd olevan suoraa
demokratiaa, joka toimii osana edustuksellista demokratiaa vahvistaen kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa (vrt.

Savolainen & Anttiroiko 1999, 11).

Barber (1984, 150-151) totesi kaksikymmentd vuotta sitten, ettd demokratian tu-
levaisuus on vahvassa demokratiassa, jossa kansalaiset itse toimivat pdattdjind
kansanedustajien sijasta. Barberin (1984, 151) mainitsema vahva demokratia
vaatii laajaa muutosta koko hallintoprosessissa ja kansalaisten ajattelussa, jotta
vapaa sekd aktiivinen kansalaisuus ja pyrkimys yhteiseen hyvadn toteutuisivat.
Teledemokratia voidaan ndhdd pyrkimyksend vahvaan demokratiaan infor-
maatioteknologian avulla. Teledemokratiaa tarkasteltaessa onkin tarkeda muis-
taa informaatioteknologian luonne, joka on ainoastaan vélineellinen. Teknolo-
giasta huolimatta toimijoita ovat kansalaiset, joiden ilmaisun ja osallistumisen

mahdollisuuksia voidaan parantaa informaatioteknologian avulla. Teledemo-
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kratia ideana ei ole uusi, mutta informaatioteknologian kaytto kansalaisten te-
hokkaamman ja laajemman osallistumisen mahdollistavana vilineend tarjoaa
edellytyksid toteuttaa vahvempaa edustuksellista demokratiaa, jota voi kutsua

vaikka teledemokratiaksi tai elektroniseksi demokratiaksi.

Teledemokratiatutkimuksia on tehty jo 1970-luvulta ldhtien ja tutkimushank-
keiden maéérd lisdantyy jatkuvasti informaatioteknologian yleistyessd. Ensim-
mdiset teledemokratiatutkimukset tehtiin Yhdysvalloissa, kun erdissd kaupun-
geissa selvittimddn, kuinka paikallistasolla voitaisiin tehostaa asukkaiden osal-
listumista yhteiseen pddtoksentekoon. (Savolainen 1998, 157.) Pitkdn aikaa tele-
demokratiatutkimukset keskittyivit etd-ddnestysmenetelmien kehittdmiseen
erilaisten teknologisten ratkaisujen avulla ja suurin osa tutkimuksista tarkasteli
Yhdysvaltojen poliittista jarjestelmaa (kts. Hoff, Horrocks & Tops 2000, 2-3).
Télloin viestintdteknologian kérked edustivat lankapuhelimet sekd véritelevisi-
ot ja luonnollisesti vaikutusmahdollisuuksia luotiin silloisen teknologian rajois-
sa. Informaatioteknologian avulla voidaan tuoda mahdollisuus kansalaisvaikut-
tamiseen suoraan kotona olevan tietokoneen, digitaalisen television tai taskussa
kulkevan matkapuhelimen kautta. Verkkoddnestdmisen vaikutuksia ddnes-
tysinnon kasvattamiseen on pohdittu myos Suomessa. Esimerkiksi vuoden 2006
presidentinvaaleissa joihinkin ddnestyskoppeihin on tarkoitus tuoda tietokone
elektronista ddnestdmistd varten. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa voi olla

mahdollista ddnestdd myos kannykalld. (Aamulehti 6.5.2004.)

Vield 1990-luvulla useimmissa teledemokratiatutkimuksissa keskityttiin tarkas-
telemaan péddasiassa elektronista ddnestdmistd ja sen toimivuutta eri medioiden
kautta. Internetin yleistyminen 1990-luvulla avasi kuitenkin teledemokratialle
uusia mahdollisuuksia. Adnestysmahdollisuuksia internetin kautta tutkittiin ja
tutkitaan edelleen, mutta internet teki mahdolliseksi entistd tehokkaamman ja
suoremman vuorovaikutuksen kansalaisten ja julkishallinnon vililld. Internetin
vilitykselld tiedottaminen péadtoksenteosta ja julkishallinnon toiminnasta voi-

daan toteuttaa helposti ja laajalle joukolle kansalaisia. Toinen suuri muutos oli
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viestinndn muuttunut luonne internetissa. Internetissd on teoriassa helppo luo-
da vuorovaikutteisia palveluita, joiden kansalaiset pystyvadt antamaan suoraa
palautetta padtoksentekijoille esimerkiksi sahkopostin vilitykselld ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Tdmaén jdlkeen esimerkiksi Suomessa on luotu erilaisia kan-
salaisportaaleita (esimerkiksi Otakantaa ja Suomi.fi-portaalit), keskustelupalsto-
ja (esimerkiksi puolueiden ja eturyhmien keskustelupalstat) ja palautteenanto-
mahdollisuuksia, joiden kautta kansalaisilla on mahdollisuus esittdd mielipitei-

td valmisteleville virkamiehille pddtoksenteon eri vaiheissa.

Teledemokratiaan liitetddn myos tietoverkoissa sijaitsevat julkiset poliittiset ti-
lat, jotka toimivat olennaisina osina demokraattista toimintaa. N&issa tiloissa
kansalaiset ja ryhmaét voivat vapaasti keskustella ja vditelld poliittisista paatok-
sistd ja aloitteista sekd saada tietoa julkishallinnosta ja p&ddtoksenteosta. (Wil-
helm 2000, 9.) Edelld mainittuja julkisia poliittisia tiloja ovat Suomessa esimer-
kiksi julkishallinnon kansalaisvaikuttamisen portaalit, puolueiden sekd etu-

ryhmien keskustelupalstat.

Monitieteellisen tutkimuksen sekd teknologisen kehityksen ansiosta teledemo-
kratiatutkimuksissa tarkastellaan nykyisin hyvin laajasti teknologian mahdolli-
suuksia, ongelmia ja roolia demokratian toteuttamisessa. Useissa tutkimuksissa
ongelmana on teledemokratian irrottaminen todellisuudesta ideaali-maailmaan,
jossa kansalaiset ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia. Kansalaisilla oletetaan myos
olevan hyvdt mahdollisuudet ja korkea motivaatio informaatioteknologian
kayttoon kansalaisvaikuttamisen vilineend. Lisédksi julkishallinnon oletetaan
tarjoavan kaikki kansalaisten vaatimat teledemokraattiset palvelut. Useimmat

teledemokratiatutkimukset onkin suoritettu ilman empiiristd aineistoa (Hoff,

Horrocks & Tops 2000, 2).

Elektronisen demokratian tutkimus ja tutkimuskeskustelu on Hoffin, Horrock-
sin ja Topsin (2000, 2-3) mukaan keskittynyt liiaksi itse teknologiaan sekad Yh-

dysvaltoihin ja sen poliittiseen jdrjestelmadn. Hoff, Horrocks ja Tops (2000, 2)
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ovatkin luoneet késitteen ”teknologiavilitteiset ratkaisut poliittisessa toimin-
nassa” elektronisen demokratian sijaan, joka heiddn mukaansa kuvaa parem-
min informaatioteknologian vdalineellistd roolia. Teledemokratia on osa demo-
kratiakehitystd, jolloin on otettava huomioon demokratian eri aspektit ja poh-
dittava teknologian tarjoamia mahdollisuuksia suhteessa niihin (esim. Hoff,

Horrocks & Tops 2000, 2-3; Aarnio, Jakald, Hoffrén & Isotalus 2001, 6).

Savolainen ja Anttiroiko (1999, 34) ovat pohtineet kansanddnestykseen ja delibe-
ratiivisuuteen (neuvotteluun) pohjautuvia teledemokratian malleja suhteessa
demokraattisen jdrjestelmdn perusteisiin. Heiddn esittdiménsd mallien vertailu
on esitetty taulukossa 2. Taulukossa on tarkasteltu ja vertailtu keskenddn tele-
demokratian kahta ideaali-mallia, jotka pohjautuvat suoraan edustuksellisen
demokratian malleihin. Mallien keskeisid ideoita on tarkasteltu demokraattisen

toiminnan osa-alueiden kautta.

TAULUKKO 2. Teledemokratian mallien vertailua (Savolainen & Anttiroiko
1999, 34).

Vuorovaikutukselliset seikat Kansandinestys Deliberatiivinen
Toimijat etd-danestdjat keskustelevat kansalaiset
Tyypillinen kommunikoinnin tiedon siirtiminen keskustelu / -1deo1den ja-
muoto kaminen
Osallistuvuus alhainen korkea
. . o . . kansalaiset, poliitikot, vir-
Suunnitelman luominen poliitikot, virkamiehet ansalaise PO kot vir
kamiehet
Kisiteltivia asioita vahan paljon
valmistelu-/harkinta- aika lyhyt suhteellisen pitkd
Motivaatio osallistumiseen alhainen korkea
V1estmta/komm}lmkomtltmto]en alhainen Kkorkea
vaatimus
Taustatietojen merkitys ja tarve olematon suuri

Keskustelevassa mallissa keskeisend on kansalaisten ja julkishallinnon aktiivi-

nen vuoropuhelu pditoksenteon eri vaiheissa, mikd vaatii niin kansalaiselta
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kuin julkishallinnon edustajilta aktiivisuutta ja osallistumista. Hyvéa esimerkki
deliberatiivisen mallin toteutuksesta on mielestdni Otakantaa-portaali, jossa
kansalaisilla on mahdollisuus keskustella virallisista ja todellisista hankkeista

virkamiehen tekemdn alustuksen jadlkeen.

Kansanddnestysmallissa suunta on selkedsti kohti suoraa demokratiaa. Siina
kansalaiset antavat pditettdville asioille ddnestyksen kautta joko hyvéaksymisen-
sd tai hylkdamisensd. Ongelmaksi kansandédnestys-mallissa nousee esimerkiksi
se, kuka paddttdd mitd asioita otetaan pddtettavaksi. Paattavatko kansalaiset
aluksi pdétettavistd asioista, jolloin demokraattinen toiminta olisi tehotonta ja
hidasta vai tekeeko pddtoksen virkamies, jolloin “valta” sdilyy edelleen kansa-
laisten ulottumattomissa. Onko kaikilla kansalaisilla tarvittavat tiedot ddnes-
tyspdatoksen tekemiseen ja kuinka suuri osuus kansalaisista lopulta jaksaa pa-
neutua pddtettivadn asiaan ddnestddkseen tai luomaan perustellun ddnestys-
pddtoksen. Kansanddnestysmallin esikuvana voidaan ndhdd demokratian ide-
aali, jossa jokainen &ddnioikeutettu saa osallistua omalla &ddnellddn ja asioista
pddtetddan kansanddnestykselld. Teledemokratiassa tédllaisia kokeiluja ovat esi-
merkiksi elektroniset kaupunkikokoukset, joissa kaupunkilaiset voivat antaa
ddnensd puhelimitse tai tietoverkon kautta yhteistd asiaa koskevaan padtoksen-

tekoon.

Keskeinen ero deliberatiivisen ja kansanddnestysmallin vililld on kansalaisen
rooli p&atoksentekoprosessissa. Kansanddnestysmallin keskeisind toimijoina
ovat poliitikot ja virkamiehet, kun deliberatiivisessa mallissa my¢s kansalainen
on keskeinen toimija. Kansanddnestysmallissa kansalainen on ”toiminnankoh-
de”, jolle siirretddn tietoa valmiista padtoksestd. Kansalaisen toimijuus rajoittuu
talloin ddnestdmiseen paddtoksen puolesta tai sitd vastaan. Deliberatiivisessa
mallissa kansalainen on aktiivinen toimija, joka hakee oma-aloitteisesti tietoa ja
kayttdad vaikutusmahdollisuuksiaan. Aktiivinen kansalaisuus vaatii osallistu-
mista pddtoksentekoprosessiin jo valmistelusta alkaen. Deliberatiivisen mallin

keskeisen idea on aktiivinen vuoropuhelu julkishallinnon ja kansalaisten valilld
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koko padtoksentekoprosessin ajan. Deliberatiivinen malli sisdllyttdd aktiivisen
ja avoimen vuorovaikutuksen kautta myos olettamuksen ldapindkyvastd paatok-
senteosta, jotta vuorovaikutussuhde kansalaisten ja julkishallinnon valilld olisi

toimiva.

Taulukon 2 mallien kautta on mahdollista tarkastella myos teledemokratian his-
toriaa. Kansanddnestysmalli on ollut hallitsevana teledemokratian alkuaikoina,
kun teknologia ei ole helposti mahdollistanut keskusteluyhteyden muodosta-
mista kansalaisten  ja julkishallinnon valille. Téalloin etd-
ddnestdamismahdollisuuksien kehittdiminen on ollut teknologian puitteissa edis-
tyksellisintd teledemokratiaa. Teknologian, ldhinnd internetin kehittymisen
myo6td, on ollut mahdollista luoda vuorovaikutteinen ja teknologiavilitteinen

keskusteluyhteys kansalaisten ja julkishallinnon vélille.

Teledemokratian alkutaipaleella my6s ideat suorasta kansanvallasta olivat ylei-
sempid. Tand pdivand teledemokratian suurimmat mahdollisuudet ndhdaan
osana edustuksellista demokratiaa ja ideat tdysin kansalaisten etd-ddanestyksella
hallitsemasta yhteiskunnasta ovat harvassa (Savolainen & Anttiroiko 1999, 18-
21). Suoran kansanvallan toteuttaminen teknologian vélitykselld saattaisi olla
mahdollista. Todenn&kdisesti suora kansanvalta ei kuitenkaan toimisi hyvin.
Paatoksentekoprosessi olisi erittdin hidas ja tasa-arvoisten vaikuttamismahdol-
lisuuksien toteuttaminen vaatisi kansalaisten perehdyttamistd teknologian
kayttoon sekd huomattavia taloudellisia panostuksia. Teledemokratia ja sen ke-
hitys vie kuitenkin yhteyskuntaamme entistd enemman kansalaisten osallistu-

mista ja osallistumismahdollisuuksia korostavaan suuntaan.

Teledemokratian ja osallistuvan demokratian vililld on mahdollista nahda
my0s ratkaisevia eroja. Londonin (1995, 33-34) mukaan teledemokratian taustal-
la on poliittiseen rationaalisen valinnan teoriaan ja negatiiviseen liberalismiin
pohjaavia ajatuksia. Teledemokratiassa eridviat ehdotukset kilpailevat keske-

nddn poliittisilla markkinoilla, kun osallistuvassa demokratiassa kdyd&dan ra-
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kentavaa ja kehittdvad keskustelua yhteisen hyvan kannalta parhaasta mahdol-

lisesta ratkaisusta.

Teledemokratiasta puhuttaessa viitataan usein myds e-hallintoon (e-
goverment), joka viittaa pddasiassa informaatioteknologian hyodyntdmiseen
julkishallinnon sisdisissd prosesseissa ja sdhkoiseen asiointiin. Teledemokratian
ja e-hallinnon kehitys ovat kuitenkin selkedsti sidoksissa toisiinsa. Kuviossa 1
on kuvattu Mustajdrven (2004) ajatusten pohjalta e-hallinnon ja teledemokratian

vilistid suhdetta.

e-Hallinto (e-Goverment)

Teknologia

Virkamiehet Kansalaiset

Tiedottaminen ja
vuorovaikutus Osallistuminen

-
R

Teledemokratia (e-Democracy)

KUVIO 1. E-hallinto ja teledemokratia (Bannister & Walsh 2002, sit. Mustajarvi
2004 mukaillen).

Teknologia toimii sekd e-hallinnossa ettd e-demokratiassa keskeisend tekijand,
joka mahdollistaa uudet toimintatavat julkishallinnon toimintaprosesseissa ja

vuorovaikutuskeinojen hyodyntamisen kansalaisten ja julkishallinnon valilla.
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Teknologiaviélitteinen viestintd mahdollistaa tehokkaamman ja laajemman vies-
tinndn julkishallinnosta kansalaisille ja samalla kehittdd kansalaisten mahdolli-
suuksia antaa palautetta julkishallinnon toiminnasta. Ideaalitilanteessa kansa-

laisten osallistuminen muokkaisi my®s julkishallinnon toimintaprosesseja.

Nykyisten tietoverkkojen aikakaudella on mahdollista luoda tehokkaita kak-
sisuuntaisia palveluita, jolloin voidaan tehokkaammin saada kansalaiset mu-
kaan paatoksentekoon ja samalla saada suoraa palautetta kansalaisilta poliitti-
sen toiminnan kaytdnteistd. Teledemokratia onkin ns. suoraa demokratiaa,
vaikka toimii osana edustuksellista demokratiaa (Savolainen & Anttiroiko 1999,
11). Teledemokratiaan liitetddn olennaisesti my6s yksisuuntaisen viestinndn
muuttuminen kaksi- tai monisuuntaiseksi, jolloin kansalaiset voivat aidosti olla
vaikuttamassa pddtosten teossa alusta alkaen (Keskinen 1995, 10; Ridell 2002,
33). Tassd tapauksessa yksisuuntaisella viestinndlld viitataan tilanteeseen, jossa
pddtoksestd tiedotetaan kansalaisille vasta sen valmistuttua. Tdlloin kansalais-
ten osallistuminen paatoksentekoon on mahdotonta. Kaksi- tai monisuuntaises-
sa viestinndssd pddtoksenteon eri osapuolet kdyvit keskustelua koko paatok-
sentekoprosessin ajan pddtoksenteon taustoista, vaikutuksista ja ongelmista.
T&lloin myos kansalaisilla on mahdollisuus osallistua padtoksenteon valmiste-

luun jo prosessin alkuvaiheesta alkaen.

Teledemokratian tavoitteeksi on esitetty esimerkiksi kansalaisten vaikutusval-
lan lisddminen p&adtoksenteon eri tasoilla, vaurauden ja palveluiden tasapuoli-
sempi jakautuminen sekd terveemman poliittisen kulttuurin luominen (Antti-
roiko 2000, 33). Teknologia mahdollistaa kansalaisten verkottumisen ja keskus-
telun keskenddn aika- ja paikkariippumattomasti. Myos ne kansalaiset, jotka
eivdt normaalisti pysty tai halua osallistua yhteiskunnalliseen paatoksentekoon
tai keskusteluun, voivat innostua osallistumaan uusien, teknologiavélitteisten
vaikutuskanavien kautta. (London 1995, 37.) Teledemokratian puolestapuhujat

uskovat sen my0s lisddvan kansalaisten luottamusta pdittdjiin, koska heilld on
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suora keskusteluyhteys keskenddn teknologian avulla ja mahdollisuus tuoda

julki keskustelujen tulokset suoraan p&dttdjien tietoisuuteen.

Teledemokratian ongelmat voidaan jakaa kolmeen p&dryhmaédn: vélineelliset
ongelmat, sisdllolliset ongelmat ja vililliset ongelmat (Seppald 2001, 30-31; kts.
myds Viherd 1999, 41-47; 2000, 105-136). Vilineelliset ongelmat viittaavat kansa-
laisten mahdollisuuksiin kdyttdd osallistumiseen tarvittavia vilineitd. Vélineel-
lisiin ongelmiin lukeutuvat teknologiasta riippuvien ongelmien lisdksi viestin-
nélliset ongelmat. Verkkoviestinnéssd viestien sisdllot voivat helposti irrota re-
aalimaailman asiayhteydestd ja siirtyd aiheesta toiseen. Talloin viestinndn hyoty
jdd mitattoméaksi ohittamalla varsinaisen keskustelun tarkoituksen, vaikka kes-
kustelun tarkoituksena olisi yhteistyon kehittaminen (Seppald 2001, 30; Wil-
helm 2000, 26). Edelld mainittu ongelma viestinndllinen ja aiheutuu puutteelli-
sista verkkoviestintdtaidoista sekd medialukutaidosta. Sisillolliset ongelmat
johtuvat Seppaldn (2001, 30) mukaan verkkoviestinndn asettamista rajoituksista
ja demokraattisten kysymysten yksinkertaistamisesta. Paddtosten taustaksi on
saatava riittdvéasti tietoa, joka vaatii aktiivista paneutumista péatettdvaan asi-

aan.

Vilillisilld ongelmilla Seppald (2000, 30-31) viittaa esimerkiksi siihen, ettd ”tele-
demokratia tuottaa poiminnan mielipiteistd, ei kansan dantd”, koska ”osallistu-
jilen valikoituminen heikentdd tuloksia”. Viherdan (1999, 41-47; 2000, 105-136)
mukaan kansalaisten motivaatio kdyttdd informaatioteknologiaa on erds tele-
demokratian keskeisid ongelmia. T&lloin motivoituneet kansalaiset muodosta-
vat “kansan ddnen”, joka ei valttamattd vastaa koko kansan mielipidettd. Lisgk-
si teledemokratian yhdistdiminen osaksi edustuksellista demokratiaa on ongel-
mallista, silld kuinka paljon kansalaisille voidaan lopulta antaa valtaa osallistua

padtoksentekoon, jotta padtoksentekojarjestelma olisi vield toimiva.

Teknologiasta riippumattomat kansalaiskeskusteluun osallistumisen ongelmat

voidaan jakaa tiedollisiin ja asenteellisiin ongelmiin (Kuronen 2000, 185). In-
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formaatioteknologia ei takaa kansalaisten osallistumista, silld Kurosen (2000,
185 - 186) mukaan kansalaisten ”osallistumattomuuden syind ovat usein triviaa-
lilla tavalla laiskuus ja valinpitdimattomyys”. Kansalaisten osallistumisen lisda-
miseksi on siis ratkaistava huomattavan monitahoisia ongelmia. Informaatio-
teknologia mahdollistaa helpomman kansalaisten osallistumisen, joka saattaa
vdhentdd laiskuudesta johtuvaa osallistumattomuutta. Vilinpitaméattomyydesta

johtuvaan osallistumattomuuteen informaatioteknologia tuskin tuo ratkaisua.

Demokraattiseen jdrjestelmddn kuuluva péddtoksenteon hitaus ja kankeus to-
denndkoisesti latistaisivat nopeasti kansalaisten osallistumisinnon, vaikka tek-
nologiset ongelmat olisivatkin ratkaistu. Nykyaikaisen teknologian toimiva yh-
distdiminen osaksi demokraattisia kdytdnteitd vaatii aikaa, jotta niin kansalaiset
kuin hallinto sopeutuisivat muutokseen ja 16ydettdisiin toimivimmat teknologi-
set ratkaisut osaksi demokraattista toimintaa. Informaatioteknologia tarjoaakin
teledemokratian muodossa paljon mahdollisuuksia lisdtd kansalaisten osallis-
tumista padtoksenteossa. Ndiden mahdollisuuksien toteuttaminen kadytannossa
on usein hyvin vaikeaa, niin ettd palvelut tyydyttdisivdt sekd kansalaisia ettd

hallinnon virkamiehii ja poliitikkoja.

2.5 Tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan tutkimuksesta ja kirjoittajasta riippuen tekno-
logian, talouden ja globalisaation aiheuttamia muutoksia niin yhteiskunnallisis-
sa rakenteissa kuin elinympaéristdssammekin. Anttiroikon (1998a) mukaan "tie-
toyhteiskunta on sellainen yhteiskuntamuodostuma, jossa informationaalinen
kehityslogiikka maddrittdd ratkaisevasti aineellisten ja henkisten voimavarojen
kayttod ja kohdentumista”. Tédssd tutkielmassa tarkoitan tietoyhteiskunnalla yh-
teiskuntaa, jossa informaatioteknologia sekd tiedonjakaminen sen kautta on hal-

linnollisesti ja taloudellisesti tdrkedssd, jopa hallitsevassa roolissa.
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Erilaisia visioita tietoyhteiskunnasta on esitetty jo muutamia vuosikymmenia.
Yksi ndistd on maailmankyld-visio, jossa kaikki tieto olisi vapaasti kaikkien saa-
tavilla asuinpaikasta riippumatta. Tdssd mallissa ihmiset voisivat eldd ja olla
paikoillaan ja tieto olisi se, joka liikkuu paikasta toiseen. Toisessa mallissa ldh-
detddan yksilostd. Tietoyhteiskunnan kansalainen on mobiili, jatkuvassa liik-
keessé oleva. Tietokone on kotini - ajattelun mukaan kaiken voi ottaa mukaan-
sa kannettavan tietokoneen tapaan ja liikkkuminen on tehty helpoksi. Useimpien
visioiden perusldhtokohta on kuitenkin teknologia ja sen mahdollisuudet. Yksi-
16n valinta tai halu on pienessi roolissa, teknologinen determinismi ohjaa kayt-
taytymistd. (Cronberg 1997, 27.) Teknologisella determinismillad tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa teknologiset ratkaisut ja tuotteet ndhdddn reaalimaailman faktoi-
na, joille emme voi mitddn. Talloin teknologia nousee kehitystd méadrdaavaan
asemaan ja kansalaisten, yhteiskunnan sekd talouden on sopeuduttava teknolo-

gian tuomaan muutokseen. (Hoff 2000, 13.)

Tietoyhteiskunta voi olla my9s ajatus yhteiskunnasta, jossa tietoteollisuudella ja
tietotyolld on merkittdvd asema yhteiskunnan kansantaloudelle (Jaakonhuhta
1999, 409). Tasséd tutkielmassa tietoyhteiskunnalla viittaan sellaiseen yhteiskun-
taan, jossa tieto ja tiedon liikkuminen ovat globaalissa poliittisessa ja taloudelli-
sessa sidoksessa, jolloin kansallisten yhteiskuntien merkitys yksittdisend toimi-
jana vdhenee globaalien (tieto)verkkojen vuoksi. Samalla kansalaisten vaiku-
tusvalta lisdantyy ja kansallisista rajoista riippumattomat etujédrjestot toimivat
aktiivisesti. Kyseessd on kansalaisten maailmankyld, jossa globaalit kansalais-
jdrjestot nousevat merkittavadan rooliin poliittisessa paddtoksenteossa (vrt. Cron-
bergin 1997, 27). Madrittelyni poikkeaa Cronbergin (1997, 27) madrittelysta sii-

nd, ettd tieto ei ole vapaasti kaikkien saatavilla.

Tyoni laajana tulkintakehyksend toimii tietoyhteiskunta. Joissakin tietoyhteis-
kuntavisioissa uskotaan, ettd elektroniset tietoverkot syrjayttavét teollisen yh-
teiskunnan tiukat hierarkiat yhteiskunnan eri instituutioiden ja kansalaisten va-

lilla. Taman oletetaan vahvistavan paikallisen pddtoksenteon sekd ihmisten ja
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julkishallinnon kaksisuuntaisen kommunikoinnin merkitystd. Teledemokratian
oletetaan olevan kipedsti kaivattu apu yhteiskunnallisten toimijoiden kommu-
nikoinnin ongelmista johtuvaan demokraattisen toiminnan sekavuuteen ja te-

hottomuuteen. (Savolainen & Anttiroiko 1999, 7.)

Tietoyhteiskuntaa ei ole jarkevéda tarkastella tdysin irrallisena, pelkdstddn teo-
reettisena mallina teknologian vaikutuksesta kansantalouteen tai kansalaisten
tiedonsaantiin julkisista paatoksistd. Tietoyhteiskunnan suurimmat vaikutukset
ovat suunnattomassa teknisen edistyksen mukanaan tuomassa arkieldmédn
murroksessa. Monet perinteiset mallit tyo- ja perhe-eldmédssd ovat voimakkaas-
sa murroksessa. Perinteinen ajattelu tyon ja vapaa-ajan vililld on murtumassa
etdtyoskentelyn ja tietoverkkojen ansiosta. Samalla kansalaisten mahdollisuudet
aktiiviseen vuoropuheluun julkishallinnon kanssa paranevat teledemokraattis-
ten palveluiden lisddntyessd ja kansalaisten omaamien teknologisten taitojen
vahvistuessa ndiden palveluiden kadyttdmiseen. Informaatioteknologia onkin
mahdollistamassa sen, ettd tarvitsen vain kannettavan tietokoneeni (eli kdanny-
kan) vaikuttaakseni yhteiskunnallisesti ja hoitaakseni tyotehtdvid. Ongelmaksi
jad kuitenkin se, ettd kaikki kansalaiset eivit osaa tai halua oppia informaatio-

teknologian kayttoa.

Tietoyhteiskuntakehitys tuo mukanaan myos ongelmia. Liiallinen luottamus
teknologian vaikutukseen yhteiskunnallisten tai demokratian ongelmien ratkai-
sussa on vaarallista. Teknologia on viline, jonka ympdrille on mahdollista luo-
da muunnelmia perinteisistd vaikuttamistavoista eri viestintdvilineitd hyvéaksi
kayttden tai kokonaan uusia vaikuttamistapoja teknologian rajoissa. Tietoyh-
teiskuntakehityksen yhteydessd puhutaan usein myos digitaalisesta kuilusta,
jolla viitataan informaatioteknologian hyodyntdmisestd syntyneeseen taloudel-
liseen eriarvoisuuteen kehittyneiden ja kehittyvien maiden vilille (Rédsdnen
2002, 227). Samalla termilld voidaan kuvata my®os tietyn maan sisélld olevaa
kuilua. Teknologisen kehityksen mukanaan tuomat uudet viestintdvéalineet ei-

vit ole itsestddn selvyyksid kaikille kansalaisille, eikd ndin tulisi ajatella. Digi-
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taalisesta kuilusta on mahdollista luoda tarkempi jaottelu digitaaliseen luok-
kayhteiskuntaan, jossa kansalaisuusluokat madraytyvat sen kautta, kuinka kor-
kealla tasolla informaatioteknologinen osaaminen on ja kuinka tehokkaasti sita
pystyy hyodyntdamddn oman joko taloudellisen ja/tai poliittisen toimintansa
edistamiseksi. Tdlloin kansalaisten eriarvoisuus aktiivisina toimijoina yhteis-
kunnallisessa padtoksenteossa lisddntyy, vaikka teledemokratiassa informaatio-
teknologian avulla pyritddan lisidmddan myos kansalaisten tasavertaisia osallis-

tumismahdollisuuksia.

Tietoyhteiskuntakehitys on muuttanut voimakkaasti ajatus- ja toimintamaail-
maamme, vaikka eldmdn perustarpeet ovat edelleen samat. Tyopaikka ei valt-
tamattd endd ole olohuonetta kauempana, kaupassa kdynnin voi hoitaa samalta
istumalta nettikaupassa ja nettiddnestaminen ei ole mahdottomuus. Rdsdsen
(1999, 229) mukaan mediakentdn muutokset heijastuvat suoraan myos kansalai-
suuden ja politiikan luonteeseen. Suurimmat muutokset ovatkin kansalaisten
ajatusmaailmassa. Virtuaaliset keskustelu- ja kohtaamispaikat tulevat luomaan
meille kuvaa tietoyhteiskuntakansalaisen ajattelutavasta. Mihin suuntaan muu-
tos vie, on vield epdselvdd. Julkishallinnon teledemokraattisten palveluiden to-
teuttaminen vaatii tarkkaavaisuutta juuri kansalaisuuden ja myos politiikan
luonteen muuttumisen suhteen, silld ndiden pohjalle on mahdollista rakentaa

tehokkaampaa teledemokratiaa.

Tietoyhteiskunta-ajattelu on saavuttanut yleismaailmallisen aseman yhteiskun-
nallisen kehittamisen suunnittelussa, silld teknologian vaikutukset toimintaym-
péristdon ja -tapoihin ovat huomattavat. Muutoksen taustalla on teknologinen
kehitys, globalisoituminen ja muuttuneet poliittisen toiminnan rakenteet. Nama
sekd yleinen arvomaailman muutos ovat vaikuttaneet voimakkaasti yhteiskun-

takehityksen suuntautumiseen tietoyhteiskuntaa kohti.
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2.6 Julkishallinto

Julkishallinnolla tarkoitan suomalaisia viranomaistahoja. M&dtdn & Ojalan
(1999, 28) mukaan “julkinen hallinto on yhteiskunnan ja sitd edustavien tahojen
pddtoksilld aikaansaatu jarjestelmd, jolla on lainsdddannon rajoissa yksipuoli-
nen oikeus sddnnelld kansalaisen toimintaa”. Tassd tyossd julkishallinto voi-
daan jakaa kansalaisen kannalta katsottuna kahteen eriasteiseen tahoon. En-
simmdinen aste on paikallistaso, jota edustavat kaupungit ja kunnat. Toiseen
asteeseen kuuluu valtakunnallinen julkishallinto, johon lukeutuvat esimerkiksi

ministeriot, valtioneuvosto ja eduskunta.

Sekéd ministeriot ettd kunnat ovat viime vuosina kehittdneet verkkopalveluitaan
voimakkaasti ja padtoksenteon ldapindkyvyyteen on pyritty mm. tarjoamalla in-
ternetissd mahdollisimman paljon tietoa viranomaisten toiminnasta. Koska
lainsdddédntoprosessin valmistelu tapahtuu paddsdantoisesti ministerivissd, kes-
kityn tarkastelemaan ministerididen ylldpitdimid verkkopalveluita kansalaisen

nikokulmasta.

Kansallisella tasolla julkishallintoa ohjaavat Suomen tietoyhteiskuntastrategia ja
eEurope-toimenpideohjelma, joka on yleiseurooppalainen strategia informaa-
tioteknologian tuomiseksi osaksi ihmisten arkea. Suomen tietoyhteiskuntastra-
tegian (Valtioneuvosto 4, 2004) erddnd tavoitteena mainitaan ettd “kaikilla kan-
salaisilla on mahdollisuus hankkia kuhunkin eldméntilanteeseen soveltuvat tie-
totekniikan perustaidot, medialukutaidot sekd valmiudet tieto-yhteiskunnan
palveluiden kdyttdmiseen.” Tamén lisdksi hallitus on asettanut tavoitteekseen,
ettd kaikilla véesto- ja ikdryhmilld sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla on

tarvittava maara tietoyhteiskuntakehityksen vaatimaa osaamista (Valtioneuvos-

to 4, 2004).

eEuropen tavoitteena on varmistaa, ettd jokainen Euroopan unionissa - jokai-
nen kansalainen, jokainen koulu, jokainen yritys ja jokainen viranomainen - voi

kayttdd uutta informaatio- ja viestintdteknologiaa ja hyodyntdd sitd mahdolli-
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simman tdysimddrdisesti. Taméa merkitsee esimerkiksi Internetin kayttoa erilai-
siin jokapdivdisiin toimiin, palveluihin ja tuotteisiin, kuten koulutukseen, julki-
seen hallintoon, terveydenhoitoon, kulttuuripalveluihin ja viihteeseen. (Euroo-

pan komissio 2003.)

2.7 Suomalainen lainsdddantoprosessi

Taméan kohdan lainsdddéntoprosessin kuvaus perustuu seuraaviin julkaisuihin:
Suomen perustuslaki (1999, http:/ /www finlex.fi), Hallituksen esitysten laati-
misohjeet (Oikeusministerio 2003, 80), Kansalaisten osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuudet oikeusministerion toiminnassa (2002, Oikeusministerid) sekd
Tiedonhallinta suomalaisessa lainsddddntdprosessissa (2004, Lehtinen & Salmi-
nen & Huhtanen) sekd Oikeusministerion (http://www.om.fi/75.htm) internet-

sivujen tietoihin.

Lainsddadantoprosessin kdynnistdd lakialoite, jonka voi tehdd joko hallitus tai
kansanedustaja(t) eduskunnan ollessa koolla (Perustuslaki 70 §). Kansalaiset
voivat esittdd kansanedustajille lakialoitteita esitettdvaksi eduskunnassa, mutta
suoraa mahdollisuutta lakialoitteiden tekemiseen kansalaisilla ei ole. Lakialoit-
teen saatua hyvdksynndn aloitetaan lainvalmistelu. Lakiesityksen valmistelu
aloitetaan siind ministeriossd, jonka toimialaan lakiesitys kuuluu. Jos lakiesitys
on kansanedustajan alulle panema, valmistelusta vastaa aloitteen tehnyt kan-
sanedustaja avustajineen. Valmistelusta vastaavat komiteat tai toimikunnat, joi-
hin kuuluu virkamiehid, poliitikkoja ja eri eturyhmien edustajia. Toimikunnissa
on edustettuina eri eturyhmid lakialoitteen vaikutusten laajuudesta riippuen.
Laajoissa hankkeissa on yleensd runsaasti virkamieskunnan ulkopuolisia edus-
tajia kuten kansalaisjdrjestojd. Tyoryhmaét koostuvat pdadasiassa ministerividen

ja muiden virkamiestahojen edustajista.
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Esivalmistelun aikana kerdtdan perustietoja lakiesitykseen liittyen ja keskustel-
laan aloitteesta eturyhmien edustajien kanssa. Esivalmistelun kdytdvien keskus-
telujen aikana pddtetddn myos sdddosvalmistelun aloittamisesta, aloitteen val-
mistelun toteutustavasta ja siitd, tuleeko aloite olemaan laki vai asetus (normi-
tason mddardaminen). Esivalmistelun jdlkeen valmistelua jatkavat virkamiehet
tyoryhmissd, joiden kerddmien ja analysoimien tietojen pohjalta laaditaan halli-
tuksen esitysluonnos. Esivalmistelu on lakialoitteen kannalta merkittdva, koska
sen aikana pddtetddn suurelta osin lakialoitteen keskeisimmistd peruslinjauksis-

ta.

Valmistelun jdlkeen esitys siirtyy lausuntomenettely- ja jatkovalmisteluvaihee-
seen, jonka aikana esimerkiksi eturyhmiltd pyydetdan lausuntoja lakiesitykses-
td. Yleensd lausuntoja antavat lakiesitystd koskevan alan asiantuntijat. Liséksi
voidaan jdrjestdd kuulemistilaisuuksia, joissa eri instanssien edustajat voivat
tuoda julki mielipiteensd lakiehdotuksen suhteen. Saatujen lausuntojen perus-

teella luodaan mahdollisesti uusi esitysluonnos, mikali siihen on tarvetta.

Valmistelun jédlkeen lakiesitys késitellddn valtioneuvoston yleisistunnossa, jossa
pddtetddn ratkaisuehdotuksesta presidentille. Presidentti padttdad esityksen la-
hettdmisestd eduskunnan késittelyyn. Hallituksen lakiesitys siséltdd kuvauksen
lakiesityksen sisdllostd, lain tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, perustelut laki-

esitykselle ja lain voimaantuloesityksen.

Eduskunnan tdysistunnossa lakiesityksen tiimoilta kdydddn ldhetekeskustelu,
jonka pohjalta lakiesitystd kasittelevd valiokunta saa lisdtietoja sekd kansan-
edustajien mielipiteitd esityksestd. Kaikkien lakiesitysten kasittely ja valmistelu
ennen eduskunnan paatostd tapahtuu valiokunnissa. Valiokunnan valmistele-
ma mietint6 palautuu eduskunnan tdysistuntokasittelyyn. Toisessa tdysistunto-

kasittelyssa lakiesitys joko hyvaksytdan tai hylataan.

Eduskunnan hyvidksyma laki vaatii vield presidentin vahvistuksen. Presidentil-

14 on kolme kuukautta aikaa vahvistaa laki. Jos ndin ei tapahdu, laki palautuu
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eduskunnan késittelyyn, jossa se voidaan hyvéksya asiasisdlloltaan muuttumat-
tomana, jolloin laki tulee voimaan vahvistamattomana. T&lloin presidentin on

kuitenkin allekirjoitettava laki.

Kun laki on hyviksytty ja vahvistettu, se julkaistaan Suomen sdadoskokoelmas-
sa. Laista tiedottaminen riippuu lain laajuudesta ja vaikutuksista kansalaisten
eldamddn sekd yhteisdjen toimintaa. Useimmiten muutoksista tiedotetaan hyvis-
sd ajoin ennen lain voimaantuloa, jotta kansalaiset ja yhteisot ehtivit valmistau-
tua lain tuomaan muutokseen. Tiedottaminen on pé&dasiassa lain toimialaan

kuuluvan ministerion ja etujdrjestdjen vastuulla.

Lain vaikutuksien seuranta ja kansalaispalautteen kerddminen on useimpien
lakien kohdalla tdrkedd. Kansalaispalautteen kerdaminen tulisi aloittaa jo val-
misteluvaiheessa, jolloin mahdollisia virhearviointeja kansalaisten kannalta voi-
taisiin vdhentdd jo valmisteluvaiheessa. Lainsdddéantoprosessi tapahtuu suhteel-
lisen kaukana kansalaisesta. Osallistumismahdollisuuksia lainsddtamisproses-
siin yksittdiselld kansalaisella ei juuri ole muuten kuin kansanedustajan tai kan-
salaisjdrjeston kautta. T&lloin varsinainen kansalaispalaute kulkee vélikdsien

kautta, joka voi muuttaa alkuperdisen palautteen sisaltod.

Lainsdddantoprosessissa on otettava huomioon, ettd laki mahdollisesti vaikut-
taa yhteiskunnalliseen toimintaan laajasti. Lisdksi Suomea koskettavat EU:n
lainsdadantd sekd muu kansainvélinen lainsdddanto, joiden kanssa kansallinen
lainsddadanto ei saa olla ristiriidassa. Myos aikaisempi kansallinen lainsdadadanto

on otettava huomioon uusia lakialoitteita valmisteltaessa.
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3 KANSALAISET JA JULKISHALLINTO INFORMAATIOTEK-
NOLOGIAN KAYTTAJINA

Téassd luvussa tarkastelen informaatioteknologian hyodyntdamistd kansalaisten
ja julkishallinnon vélisessd vuorovaikutuksessa sekd toiminnassa. Lisdksi tutkin
kansalaisten ja julkishallinnon valmiuksia toteuttaa teledemokratiaa. Lahestyn
informaatioteknologian kayttod julkishallinnossa sitd ohjaavan lainsddddannon
ja julkishallinnon kansalaisille tarjoamien verkkopalveluiden kautta. Kansalais-
ten valmiuksia pohdin informaatioteknologian kayttomahdollisuuksien ja tele-
demokraattisten palveluiden kdyton kautta. Koska teledemokraattisen kehityk-
sen tavoitteena on lisdtd kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia informaatioteknologian avulla, ovat kansalaisten ja julkishallinnon asenteet
sekd taidot informaatioteknologian suhteen keskeisessd roolissa teledemokrati-

an toteuttamisessa.

3.1 Informaatioteknologian kayttod julkishallinnossa koskeva lainsdddanto

Suomalaisessa lainsddddnnossd on huomioitu informaatioteknologian kaytto
niin julkishallinnon sisdisissd prosesseissa, kansalaisten keskuudessa sekd kan-
salaisten ja julkishallinnon vilisessd toiminnassa. Julkishallinnon teledemo-
kraattisia palveluita luotaessa ja sdhkoisen asioinnin kehittdmisessd on otettava
huomioon lukuisia lakeja, jotka ohjaavat palveluiden suunnittelua ja toteutusta.
Nditd ovat esimerkiksi perustuslaki, laki sdhkoisestd asioinnista hallinnossa
1318/1999, hallintomenettelylaki 589/1982, laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta 621/1999, henkilttietolaki 523/1999, arkistolaki 831/1994, laki yksi-
tyisyyden suojasta televiestinndssd ja televiestinndn tietoturvasta 565/1999, jul-
kisuus- ja salassapitolainsdaddants 621-699/1999, 1030/1999, laki julkisista han-
kinnoista 1505/1992 ja henkilokorttilaki 829/1999.
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Naistd tarkeimmdt ovat perustuslaki, laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta ja laki sdhkdoisestd asioinnista hallinnossa. Perustuslaissa méaaradtaan kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuuksista itseddn koskeviin asioihin ja oikeudesta
saada tietoa julkishallinnon toiminnasta. Laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta (621/1999) kehottaa viranomaisia edistdmddn kansalaisten tiedon-
saantia viranomaisten asiakirjoista ja tuottamaan keskeiset asiakirjat kansalais-
ten helposti saataville tietoverkkoihin ja kirjastoihin. Viranomaisten on annetta-
va tietoja yleisesti merkittdvien asioiden késittelyvaiheesta, esilld olleista vaih-
toehdoista ja niiden arvioiduista vaikutuksista sekd kansalaisten ja yhteistjen

vaikutusmahdollisuuksista asiaan liittyen (Oikeusministerit 2002, 13).

Julkishallinnon verkkopalveluja ja séhkoistd asiointia ohjaa laki sdhkoisestd asi-
oinnista hallinnossa. Sen mukaan viranomaisilla on velvollisuus tarjota kaikille
kansalaisille mahdollisuus laittaa asia vireille tai késittelyyn, toimittaa viran-
omaisille ilmoituksia, selvityksid, asiakirjoja sekd muita virallisia dokumentteja
sdhkoiselld viestilld. Talld hetkelld esimerkiksi sahkopostiviesti katsotaan sdh-
koiseksi viestiksi, mutta tulevaisuudessa langattomien viestintdvalineiden mah-
dollisuudet voivat tarjota uusia keinoja sdhkoisten viestien ldhettdmiseen.
Vuonna 2001 ministeriostd riippuen sdhkopostiviestejd saapui pdivittdin 1500-
3500 ja méadran voidaan olettaa nousseen tdmaén jdalkeen. (Valtiovarainministerio
2001c, 14-16). Sahkopostiviesti katsotaan viralliseksi asiakirjaksi, mutta kdytan-
not sahkodpostialoitteiden eteenpdin viemiseksi ja hoitamiseksi vaihtelevat jul-
kishallinnon eri yksikoiden valilld (Valtiovarainministerio 2001c, 14-16). Sah-
koisen asiakirjan saapuminen viranomaiselle on tapahtunut, kun viesti voidaan
késitelld. Viranomaisten on myos ilmoitettava viestin saapumisesta ldhettdjille
joko vastaamalla viestiin tai automaattisella kuittausviestilld. Viranomaisten tu-
lee rekistertidé ja arkistoida saapuneet asiakirjat niin, ettd niiden saapumisaika,
asiakirjan eheys ja alkuperdisyys voidaan todeta. (Laki sdhkoisestd asioinnista

hallinnossa 1318/1999, Valtiovarainministeric 2001c.)
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Lainsdddanto, joka koskee informaatioteknologian kayttod julkishallinnossa,
késittelee pddasiassa juuri sdhkoisid asiointipalveluita. Kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksia informaatioteknologian avulla koskevaa lainsdddantod ei
varsinaisesti ole. Mahdollisuus laittaa asia vireille tai kasittelyyn ei suoranaises-
ti tarjoa kansalaisille mahdollisuuksia osallistua tai vaikuttaa padtoksenteon
prosesseissa. Lainsddddnnossa tulisi ottaa huomioon myos se mahdollisuus, et-
td kansalaiset haluavat ilmaista mielipiteitddn késittelyssd olevista asioista ja
ettd kansalaisilla on perustuslaillinen oikeus osallistua heitd itseddn koskevaan

pddtoksentekoon riippumatta siitd milld tavoin osallistuminen tapahtuu.

3.2 Julkishallinnon valmiudet teledemokratiaan

Suomea pidetddn erddnd informaatioteknologisen kehityksen kédrkimaana (Val-
tiovarainministerio 2002, 17-24). Valtioneuvoston (2003, 3) mukaan kansalais-
osallistumiseen ja -vaikuttamiseen tulee kehittdd uusia muotoja, joiden kautta
voidaan tdydentdd nykyistd edustuksellista demokratiaa. Ministerididen ja vi-
rastojen on huolehdittava siitd, ettd tiedot kansalaisille, yrityksille ja yhteisoille
suunnatuista keskeisistd palveluista ja niissd tarvittavista lomakkeista ovat saa-
tavina molemmilla kotimaisilla kielilld verkoissa ja merkittdva osa hakemuksis-
ta ja anomuksista voidaan myos saattaa verkkojen kautta vireille. Viranomais-
ten on myos kehitettdva hallinnon tarvitsemia sdhkoisid asiakirjoja ja asiointi-

palveluja. (Valtiovarainministerié 2001c, 7.)

Informaatioteknologian kaytto ei itsessddn tuo sen suurempaa lisdarvoa jo ole-
massa oleviin julkishallinnon palveluihin. Demokraattisen yhteiskunnan poliit-
tisten toimintojen muotoutuessa yhd enemmaén informaatioteknologiavalittei-
siksi ja kohti teledemokratiaa valinnat kehityksen painopisteistd, aikatauluista
ja taustoista nousevat tarkeiksi. Kuka ohjaa kehitystd ja minka takia? Kenelld on
oikeus pddttdda? Mihin perustuen teledemokratiaa ldhdetddan kehittdmé&dn, on

keskeinen kysymys. Keskisen (1998, 4) mukaan on jatkettava julkista keskuste-
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lua tietoyhteiskunnan demokraattisista mahdollisuuksista ja siitd, kenen ehdoil-
la tietoyhteiskuntaa kehitetddn sekd mitd vaikutuksia kansalaisten verkottumi-
sella on heiddn eldmé&&dnsd. Vanhasen hallituksen (Valtioneuvosto 2003, 3) kan-

salaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa todetaan:

”Kehitetdan uusia kansalaisosallistumisen ja
-vaikuttamisen muotoja tdydentimddn ja syventamddn
edustuksellista demokratiaa. Arvioidaan kansanddnestys-
ja kansanaloitejdrjestelmien kehittamistarpeita. Kehitetdan
kansalaisjdrjestdjen toimintaedellytyksid ja osallistumis-
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen péadtoksentekoon.”

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman (Valtioneuvosto 2003, 3) mukaan
julkishallinnossa tulisi edistdd “hallinnon avoimuutta ja viestintdd koskevien
uudistusten toteuttamista niin, ettd vireilld olevista asioista saa tietoa lains&di-
dannon edellyttamalld tavalla”. Liséksi viranomaisten tulee huolehtia siitd, ettd
tieto kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksista on helposti saatavissa ja etta
asiointi hallinnossa on joustavaa. Kansalaispalautetta kdytetdan hyvéksi hal-
linnon kehittdmisessd ja verkkoviestintdd sekd muuta vuorovaikutteista viestin-
tdd kehitetddn osana valtionhallinnon viestintdd. Myos julkishallinnon viestin-
ndn vaikuttavuutta ja merkitystd koskevaa tutkimusta tulee kehittdd ja lisadta.

(Valtioneuvosto 2003, 3.)

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd julkishallinnon sdhkoistd asiointia on kehitet-
tava “tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamista mahdollisuuksista kdsin” (Valtio-
varainministerié 2001c, 7). Kayttdjien nakokulmasta katsottuna vaikuttaa huo-
lestuttavalta, jos kehityksen suurimpana ohjaajana toimivat teknologiset inno-
vaatiot eikd kansalaisten toiveet tarvittavista palveluista. Hyvan esimerkin tdsta
kehityssuunnasta antaa valtiovarainministerion (2001c) selvityksessdkin mainit-
tu sdhkodinen henkilokortti, jonka kadytto on ldhestulkoon olematonta. Itse asias-
sa edes julkishallinnossa ei ole juurikaan mahdollisuuksia sdhkoisen henkil6-

kortin kayttoon, koska palveluita on luotu hyvin vahan. Sahkoéisen henkilokor-



43

tin levidmistd haittaavat lisdksi kortin maksullisuus ja lukulaitteen suhteellisen

korkea hinta tarjolla oleviin palveluihin ndhden.

Kunnat toimivat erittdin tdrkedssd roolissa kansalaisten totuttamisessa infor-
maatioteknologia vilitteiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Vaikka Ridel-
lin (2002, 34) mukaan kunnat ovat alkaneet kdyttdd informaatioteknologiaa hyo-
dykseen “laitostuneista tarpeista ldhtevin ehdoin”, eikd luovasti uusia ja kansa-
laislahtoisid palveluita luoden. Tastd huolimatta kuntien roolia informaatiotek-
nologia vilitteisen kansalaisvaikuttamisen kehittdmisessd ei tule viheksya.
Kansalaiset ovat todenndkoisesti motivoituneempia osallistumaan selkedsti
hahmotettaviin, suoraan omaan elinympaéristoon vaikuttaviin paatoksiin. On-
gelmana on usein kuntien rajalliset resurssit investoida teledemokratiaan, silld

teledemokratia ei tuota kunnille suoranaista taloudellista hyotya.

Teledemokratiapalveluiden kokeilut ovat huomattavasti helpompi toteuttaa
pienessd mittakaavassa esimerkiksi juuri kuntatasolla ja teledemokratiakokeilut
onkin tehty varsin pienessd mittakaavassa. Erds esimerkki on Santa Monican
julkinen elektroninen verkko (Public Electronic Network, PEN) 1980-luvun
puolivilistd, jossa kaupunkilaiset ja viranomaiset pystyivat pitimadn tietoko-
neneuvotteluita keskenddn sekd ldhettimadan sahkopostia kaupungin virkamie-
hille. Santa Monican kokeilujen perusteella tehtiin yleistdvid padtelmia teknolo-
gian positiivisista vaikutuksista demokraattiseen toimintakulttuuriin ja kriittisia
huomioita jarjestelmén toimivuudesta on tullut julki vasta 1990-luvun lopulla.
(Wilhelm 2000, 25.) Tulevaisuudessa suuri haaste onkin, kuinka toimivat pai-
kallistason teledemokratiapalvelut pystytddn siirtdmédidn myos kansalliselle ta-
solle (Wilhelm 2000, 33-34). Teknologian vaikutukset kansalaisten ja padttdjien
demokraattiseen toimintaan ja kdyttdytymiseen ovat loppujen lopuksi hyvin
epdselvilld pohjalla. Sokea luottamus teknologian demokratiaa tervehdytta-
vddn vaikutukseen ei ole jarkevdd, vaan teknologiaan osana demokraattista

toimintakulttuuria ja jarjestelmaa tulee suhtautua terveen kriittisesti.
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3.3 Julkishallinnon teledemokraattiset verkkopalvelut

Julkishallinto on pyrkinyt aktiivisesti kehittdim&dn kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia informaatioteknologiaa hyodyntden. Valtiovarainministerio asetti
1.1.1999 UUTIVA-hankkeen (Uusi tietotekniikka ja kansalaisten vaikutusmah-
dollisuudet), jonka tarkoituksena oli vahvistaa ja lisdtd kansalaisten verkkovai-
kuttamismahdollisuuksia julkishallinnossa sekd edistdd kansalaisten julkishal-
lintoa koskevaa tiedonsaantia (Valtiovarainministeric 2001a, 4). Ministerididen,
kuntien, KELA:n ja eduskunnan internet-sivut sekd kansalaisportaalit
(http:/ /www.suomi.fi, http://www.otakantaa.fi, http://www.asiointiopas.fi,
http:/ /www.lomake.fi) ovat kdytetyimpid julkishallinnon kansalaisille tarjoa-
mista sdhkdisistd asiointipalveluista (Sisdasiainministerio 2003). Mainitut kansa-
laisportaalit pyrkivét opastamaan kansalaisia kuinka osallistua ja vaikuttaa paa-

toksentekoon sekd yhteiskunnalliseen toimintaan tietoverkkojen kautta.

Suomessa aloitettiin julkishallinnon verkkopalvelut yhteen osoitteeseen kokoa-
van kansalaisportaalin valmistelu kevédilld 2000. Suunnitelman taustalla oli sil-
loinen julkishallinnon kansalaisille suunnattu tiedonhakupalvelu Kansalaisen
kasikirja, josta haluttiin luoda kansallinen portaali julkishallinnon ja kansalaisen
vilille. Portaali nimettiin Suomi.fi-portaaliksi ja se toimii julkishallinnon keskei-
send kansalaisportaalina, jonne on kerétty aihepiireittdin luokiteltuja linkkeja
tarjolla oleviin julkishallinnon verkkopalveluihin. Suomi.fi-portaalin tarkoitus
on toimia yhden luukun periaatteella, jolloin kansalaiset voivat helposti 16ytadd
julkishallintoa koskevaa tietoa ja palveluita yhdestd internet-osoitteesta. (Val-

tiovarainministerio 2001b.)

Otakantaa-portaali on kansalaisvaikuttamisen kannalta olennainen osa jul-
kishallinnon verkkopalveluita. Otakantaa on kansalaisille avoin keskustelupor-
taali, jossa yksittdiset kansalaiset voivat keskustella ja esittdd mielipiteitdan kul-

loinkin keskustelun kohteena olevasta julkishallinnon kansalaisia koskettavasta
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hankkeesta. Otakantaa-portaalin tavoitteena on tarjota kansalaisille mahdolli-
suus esittdd palautetta ja mielipiteitd hankkeiden sekd aloitteiden valmistelu-
vaiheessa suoraan valmisteleville virkamiehille online-keskusteluiden kautta

(Otakantaa 2004).

Otakantaa-portaalin aiheet pohjautuvat todelliseen hankkeeseen ja keskustelun
avaa hankkeen vastuuvirkamies tai hankkeessa merkittdvassa roolissa oleva
henkilo. Keskustelun avauksessa hankkeesta annetaan yleiskuva ja julkaistaan
linkit hankkeeseen liittyviin materiaaleihin. Tdman jdlkeen online-keskustelu on
kansalaisille avoin ja sithen voi osallistua joko omalla nimelld tai nimimerkilla.
Kansalainen voi my®0s ldhettdd tdysin anonyymia palautetta halutessaan ja milla
kielelld haluaa. Keskustelun aikaraja on ennalta médrétty ja se tuodaan julki
keskustelunavauksessa. Erityistapauksissa aikarajaa ei ole ennalta maardtty, jol-
loin hankkeen aikataulun salliessa ja keskustelun kdydesséd vilkkaana on aikara-

jaa mahdollista siirtdd. (Otakantaa 2004.)

Keskusteluista luodaan yhteenvedot, jotka ovat saatavilla portaalin online-
arkistosta. Lisdksi yhteenveto liitetddn keskustelun kohteena olleen hankkeen
valmisteluasiakirjoihin. Télld hetkelld portaali ei tarjoa mahdollisuutta tiedottaa
keskustelun vaikutuksista hankkeen jatkovalmisteluun, mutta tulevaisuudessa
tahdan pyritddan, mikdli se on mahdollista. Otakantaa-portaalissa jdrjestetdan
myds avoimia chat-keskusteluja péddttdjien kanssa, jolloin kansalaiset voivat
keskustella reaaliaikaisesti pdittdjien kanssa ennalta madratystd aiheesta. (Ota-

kantaa 2004.)

Otakantaa-portaali tarjoaa mahdollisuuden vuorovaikutteiseen keskusteluun
kansalaisten ja virkamiesten kesken. Tamén lisdksi kansalaiset voivat ldhettaa
palautetta suoraan valmistelevalle virkamiehelle, hanketta tai aloitetta valmiste-
levan ministerion kirjaamoon tai tiedotusyksikkdon sahkopostitse. Myds minis-

terididen internet-sivut tarjoavat mahdollisuuden ldhettdd palautetta ja kyselyja
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ministeridille. Sahkopostitse ja internet-sivujen palaute ohjataan kirjaamisen jal-

keen valmisteleville virkamiehille. (Oikeusministeric 2002.)

Suomessa on jo vuosia kiinnitetty huomiota julkishallinnon ja padidtoksenteon
lapindkyvyyden lisddmiseen informaatioteknologian avulla. Joitakin julkishal-
linnon tietokantoja on kansalaisten kédytettavissa internetin kautta. Tédllainen on
esimerkiksi valtioneuvoston hankerekisteri HARE (http://www.hare.vn.fi/),
joka toimii eduskunnan ja ministerididen lainsdddanto-, kehittdmis- ja valmiste-
luhankkeiden tietokantana. Kansalaisilla on mahdollista seurata HARE:n kautta
valmistelun alla olevia hankkeita ja niiden etenemistd. HARE:sta on loydetta-
vissd kulloinkin suurinta osaa valmistelussa olevia valtioneuvoston, ministeri-
oiden ja eduskunnan hankkeita ja asioita. Lisdksi HARE:sta saa selville valmis-
teluun osallistuvat henkil6t sekd heiddn yhteystietonsa. Hankkeisiin liittyvid
asiakirjoja on mahdollista hakea tekstihaulla tietokannoista. Useimmat asiakir-
jat on varustettu kattavilla metatietokentilld, jolloin niiden luokittelu ja 16yta-
minen on mahdollista sekd kansalaiskayttdjille ettd virkamiehille. Lisdksi kansa-
laiset voivat hakea hanketta valmistelevien virkamiesten yhteystietoja JUL-
HA:sta (Julkishallinnon yhteyshakemisto), joka on Suomen kattavin ja ajan-

tasaisin sdhkoinen julkisen sektorin yhteystietohakemisto.

Teledemokratia ei kuitenkaan synny pelkdstddn internet-sivuista, joiden kautta
on mahdollista ldhettdd palautetta jonnekin tai joilta voi 16ytdd tietoja valmiste-
lun alla olevista hankkeista. Suomessa on puhuttu teledemokratiasta jo joitakin
vuosia, mutta varsinaiset kdytdnnon toteutukset ovat jadneet suhteellisen va-
hiisiksi. Kuntien internetissd olevat palvelut ovat paddsdantoisesti olleet jo ole-
massa olevien palveluiden siirtamisestd verkkoon. Rinnakkainen virtuaalinen
lasnédolo ei kuitenkaan luo automaattisesti uutta teledemokratiaa eika telede-
mokratia synny vanhojen palveluiden siirtdmiselld verkkoon. Useat valtionhal-
linnon palvelut ovat “sahkdisid ilmoitustauluja”, jotka tarjoavat kansalaisille
tietoa jo tehdyistd paatoksistd, mutta ei mahdollisuutta osallistua paatoksente-

koprosessiin. Kansalaiset ndhdaddn asiakkaiksi ja toimintojen kehittdmistd oh-
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jaavat pddasiassa kustannustehokkuus sekd asioinnin nopeus ja helppous niin

asiakkaiden kuin palveluntarjoajien kannalta.

Esimerkiksi Otakantaa-portaali ja Tampereen kaupungin paikallisfoorumi Man-
setori (http://mansetori.uta.fi) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vuorovaikuttei-
sia kansalaisvaikuttamisen palveluita on mahdollista toteuttaa. Otakantaa-
portaali tarjoaa erittdin hyvan mahdollisuuden luoda pohja kansalaisia aktivoi-
valle julkishallinnon verkkopalvelulle, mutta samalla vaaditaan myos selke&a
tiedottamista kansalaisille portaalin kansalaispalautteen vaikutuksista pa&tok-
senteon eri vaiheissa. Teknologiavilitteisen kansalaisvaikuttamisen kannalta
tarkasteltuna Otakantaa-portaali on varsinaisesti ainoa julkishallinnon verkko-
palvelu, joka on tarkoitettu kansalaisille ja pdéttdville virkamiehille avointa

mielipiteiden ilmaisua ja vuorovaikutteista keskustelua varten.

3.4 Kansalaisten valmiudet teledemokratiaan

Kansalaisten oma innostus osallistua paatoksentekoprosessiin ja julkishallinnon
innostus ottaa kansalaiset osaksi padtoksentekoprosessia ovat teknologian kayt-
tomahdollisuuksia tarkedmpad. Igbaria (1999, 69) viittdd modernien yhteiskun-
tien kansalaisten olevan halukkaita muuttamaan hallittuna olemisen itsensd
hallitsemiseen (kts. myos Barber 1984). Télld Igbaria (1999, 69) viittaa kansalais-
ten kasvavaan kiinnostukseen ja halukkuuteen osallistua sekd saada enemmaén
valtaa ja kontrollia itseddn koskettavissa poliittisissa ja yhteiskunnallisissa asi-
oissa. Muutos on kuitenkin suurelta osin riippuvainen kansalaisten omasta ak-
tiivisuudesta ja halukkuudesta rakenteiden sekd toimintatapojen muuttami-

seen.

Igbarian (1999, 69) viite kansalaisten halukkuudesta saada enemmaén valtaa it-
seddn koskettavissa pddtoksissd ei ole uusi, mutta informaatioteknologia on

mahdollistanut keinoja tédllaisen demokraattisen jdrjestelmdn suuntaan. On kui-
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tenkin utopistista ajatella, ettd kaikki kansalaiset osallistuisivat pdatoksenteon
suunnitteluun ja toteutukseen, silld yhteiskunnallinen toiminta ei kiinnosta
kaikkia. Adnestysaktiivisuuden laskun voi tulkita esimerkiksi kansalaisten vé-
henevéksi kiinnostukseksi yhteiskunnallista ja poliittista toimintaa kohtaan,
tuntemukseksi vaikutusmahdollisuuksien olemattomuudesta tai tyytyvdisyy-
deksi nykyiseen jdrjestelmddn. Informaatioteknologia luo kuitenkin paremman
mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalliseen padatoksentekoon niille kansalai-

sille, jotka sitd haluavat.

Teledemokratiaa on mahdotonta toteuttaa, jos kansalaisilla ei ole riittdvid taitoja
ja mahdollisuuksia osallistua tdysipainoisesti yhteiskunnalliseen toimintaan.
Viheran (1999; 2000) mukaan perusedellytykset tieto(verkko)yhteiskunnalle
ovat ensinndkin kansalaisten padsy verkkoon eli mahdollisuus kdyttdd esimer-
kiksi tietokoneita, internetid ja matkapuhelimia. Toiseksi kansalaisilla tulee olla
motivaatiota ndiden mahdollisuuksien kdyttdmiseen. Kolmanneksi kansalaisten
tulee omata riittavat kommunikointitaidot pystydkseen tehokkaasti kdyttamaan
hyodykseen informaatioteknologiaa ja sen luomia mahdollisuuksia. Anttiroikon
(1998c) mukaan “Tietoyhteiskunnan kansalaiselta vaaditaan todellista sivistys-
td. Héaneltd vaaditaan kompetenssia, uudenlaista ‘'mediatekstien” luku- ja kirjoi-
tustaitoa. Hanen on osattava valita tiedon tulvasta se mikad on olennaista ja ar-
vioitava tietojen oikeellisuutta. Hanen on jatkuvasti opittava oppimaan ja hiot-
tava osaamisalueitaan.” Jos kansalaisilla ei ole tarvittavia taitoja ja motivaatiota
informaatioteknologian hyodyntdmiseen, tarjotut mahdollisuudet teledemokra-

tian toteuttamiseen eivit ole todellisia.

Informaatioteknologisten innovaatioiden kayttomahdollisuudet ja -taidot ovat
Suomessa maailman kirkeid. Monissa kotitalouksissa oli vuonna 2002 tietokone,

joka on varustettu internet-yhteydelld (kuvio 2).
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KUVIO 2. Internet-yhteys kaytettdvissa kotona sukupuolen ja idn mukaan (Ti-
lastokeskus 2002).

Kuten kuviosta 2 voidaan huomata, 30-44 -vuotiaista ldhes kahdella kolmesta
kansalaisella oli vuonna 2002 internet-yhteys kaytettdvissd kotonaan. Vastaa-
vasti samaan aikaan yli 60-vuotiaista alle 20 % vastanneista oli internet-yhteys
kotonaan. Teknologinen tasa-arvo ei tdssd mielessd toteudu suomalaisessa tie-
toyhteiskunnassa. Koko vdeston kohdalla noin joka toisessa kotitaloudessa on

internet-yhteys.

Kuviosta 3 on havaittavissa hyvin selvésti, kuinka internetin kaytt6 jakaa kan-
salaisia eriasteisiin internetin kdyttdjiin. Suomessa julkisia (esimerkiksi kirjas-
toissa) internet-pddtteitd on lukuisasti, joten internetin kadyttomahdollisuuksia
on tarjolla. Kaikki kansalaiset eivit kuitenkaan kdyta kirjastojen tai muiden jul-

kistentilojen internet-palveluita tai esimerkiksi eduskunnan infokioskia.
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KUVIO 3. Kéayttanyt internetid jossain viimeisen kolmen kuukauden aikana su-
kupuolen ja idin mukaan (Tilastokeskus 2002).

Teledemokratiaan suhteutettuna kuviot 2 ja 3 ovat sekd huolestuttavia ettd lu-
paavia. Teknologia avaa uusia keinoja vaikuttaa yhteiskunnalliseen toimintaan
ja pddtoksentekoon, mutta siihen tarvitaan teknologian kdyttoémahdollisuuksia
ja sen kdyton osaamista. Kuviosta 3 ei kdy ilmi kuinka usein kyselyyn vastan-
neet kansalaiset ovat kédyttdneet internetid viimeisen kolmen kuukauden aika-
na. Onhan mahdollista, ettd kdyttokertoja on vain yksi, jolloin vuodessa olisi
nelja kayttokertaa. Kansalaisten aktiivinen osallistuminen todenndkéisesti vaa-
tii enemman kuin esimerkiksi nelja kdyttokertaa internetissa. Lisdksi internetin

kayttokerrat eivit kerro siitd, mitd internetissad on tehty.

Kuvioista 2 ja 3 on huomattavissa, ettd teknologia ja sen kayttomahdollisuudet
tai -halukkuus ei jakaannu tasapainoisesti eri-ikdisten kansalaisten kesken. In-
formaatioteknologian kautta idkkdaammilld ja esimerkiksi liikunta- ja ndkorajoit-
teisilla kansalaisilla on mahdollisuus osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen
toimintaan kotoaan kasin, mutta idkkdammat kansalaiset kdyttdvit internetid

huomattavasti nuorempia vihemmaén. Internet-yhteydelld varustetun tietoko-
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neen kdyttomahdollisuudet eivét kuitenkaan vield takaa teledemokratiaa, ne
vasta luovat mahdollisuuden vuorovaikutukseen julkishallinnon ja kansalaisten
valilld. Teknologiavilitteiseen vaikuttamiseen vaaditaan aktiivista kansalaisuut-

ta.

Kansalaisen tausta (esimerkiksi koulutus, tyttilanne, sukupuoli, kansallisuus)
vaikuttavat siihen, millaiset mahdollisuudet ja taidot sekd millainen motivaatio
hénelld on kayttdd informaatioteknologiaa (Wilhelm 2000, 58-62). Edelld esite-
tyistd kuvioista ja pohdinnoista huolimatta Suomessa kansalaisten mahdolli-
suudet kdyttdd informaatioteknologiaa ovat suhteellisen tasavertaiset verrattu-
na moneen muuhun ldnsieurooppalaiseen maahan. Tamdn vuoksi Suomessa
olisi mielesténi mahdollista tehdd hyvin pitkéllekin vietyjd kokeiluja informaa-
tioteknologian kdytostd kansalaisten osallistumisen lisddjand yhteiskunnallises-
sa ja poliittisessa toiminnassa. Tdlld hetkelld useimmat palvelut toimivat inter-
netissd, mutta myos muiden mahdollisten medioiden kayttod tulisi pohtia. Esi-
merkiksi matkapuhelinten ja digitaalisen television mahdollisuudet voivat tar-
jota uusia, kansalaisiakin innostavia keinoja osallistumiseen. Kansalaisten osal-
listumisen kannalta ensiarvoista on se, ettd osallistumiseen tarvittava laite on jo
valmiiksi hankittu tai sen kédytto on mahdollista helposti esimerkiksi tyopaikal-
la tai koulussa. Tietokoneen hankkiminen pelkdstdan demokraattisten kansa-
laisoikeuksien toteuttamiseksi informaatioteknologiavdlitteisesti on harvalle

kansalaiselle riittdva peruste suhteellisen kalliin hankinnan toteuttamiseen.

3.5 Kansalaiset teledemokraattisten verkkopalveluiden kayttdjina

Tdmdn pdivdn yhteiskunnassa internetin kdytto on kaikkien kansalaisten pe-
rusoikeus, ja julkisella hallinnolla on velvollisuus tarjota tdm& mahdollisuus
kaikille. Kansalaisilla on oltava suora ja vuorovaikutteinen pddsy tietoon, kou-
lutukseen, viranomais-, terveydenhoito- ja kulttuuripalveluihin, viihteeseen,

pankkipalveluihin ja paljoon muuhun. (Euroopan komissio 2003, 4.)
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Informaatioteknologia toimii vélineend kansalaisten osallistumisen sekd vuoro-
vaikutuksen lisdamiseksi julkishallinnon p&adtoksenteossa. Informaatioteknolo-
gian vilineellisyydestd huolimatta on kuitenkin syytd ottaa huomioon infor-
maatioteknologian mukanaan tuoma voimakas muutos yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa toiminnassa. Kansalaisten tottuessa kdyttamaan sahkoisid asiointi-
palveluita, vaikuttamaan ja osallistumaan informaatioteknologian avulla seka
hakemaan tietoa julkishallintoa koskien, tulisi julkishallinnon pyrkid tarjoa-
maan kansalaisille mahdollisimman toimivat informaatioteknologiavélitteiset
palvelut. Uusien palvelujen kehittdmisen ldhtokohtana tulee olla kansalainen ja
hdnen toiveensa vaikuttamisen mahdollisuuksista, eikd virkamiesten luomat

ehdotukset.

Julkishallinnossa puhutaan aloitteita tekevistd asiakkaista ja ldahdetdan siitd, etta
palveluita tulisi suunnitella nimenomaan asiakkaan tarpeista ldhtien (Valtiova-
rainministerio 2001c, 12). Kansalaisen ja asiakkaan rinnastaminen toimijoina
osana demokraattista yhteiskuntaa on mielestdni harhaanjohtavaa. Lenk (1999,
89) toteaa, ettd tulevaisuudessa voidaan olettaa julkishallinnon verkkopalvelui-
den tarjoavan kansalaisille enemmdn tietoa kuin heiddn ”asiakas-roolinsa”
edellyttdisi. Tamad tarkoittaa sitd, ettd “asiakaskansalainen” saa juuri sen tiedon,
mitd on hakemassa, mutta kansalaisen oikeus on saada tietoa koko hallinnon
toiminnasta ja prosesseista sekd mahdollisuus osallistua vaikuttajana n&ihin
prosesseihin. Jos kansalaiset ndhdddn informaatioteknologiavilitteisten jul-
kishallinnon palveluiden suunnittelussa ainoastaan asiakkaina, on tdlloin Ridel-
lin (2002, 34) mukaan "kyse kayttdjademokratiasta, jossa professionaalikoneisto
‘tietdd” etukdteen kuntalaisten tarpeet ja pyrkii vastaamaan niihin parhaaksi né-

kemailladn tavalla”.

Teknologiavilitteistd viestintdd aktiivisesti kdyttavat kansalaiset ovat ottaneet
informaatioteknologian tehokkaasti kdyttoon myos julkishallintoa koskevassa
tiedonhankinnassa. Sisdasiainministerion (2003) teettaméssd selvityksessd tut-

kittiin julkishallinnon verkkopalveluiden kayttod kansalaisten keskuudessa.
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Selvityksen mukaan 62 % internetid kayttdneistd vastaajista oli kdynyt jollakin
julkishallinnon www-sivulla viimeisen kolmen kuukauden aikana (Sisdasiain-
ministerié 2003). Suosituin palvelu oli oman kotikunnan www-sivut, joilla oli
vieraillut 33 % haastatelluista. Vastaavassa tutkimuksessa vuonna 2000 76 %
internetid kdyttaneistd oli kdynyt jollakin julkishallinnon www-sivulla ja 43 %
mainitsi kotikunnan www-sivut (Sisdasiainministerio 2000, 11). Tutkimuksen
tulokset ovat mielenkiintoisia, silld julkishallinnon verkkopalveluita kayttdvien
maddrd on suhteellisesti laskenut. Kansalaisten internetin kdytto on lisddntynyt
ja samalla julkishallinnon verkkopalveluiden kévijaméadrdt on todenndkoisesti
lukumaédrdisesti kasvanutkin, mutta hitaammin kuin internetid kdyttavien ko-
konaismddra. Osaltaan tdhdn voi vaikuttaa internetin kdyton viihdeluonteisuu-
den kasvu, mutta syitd voi etsid myods verkkopalvelujen luonteesta, kaytetta-
vyydestd, 1oydettdvyydestd ja kansalaisten yleisestd asenteesta julkishallinnon
tarjoamia verkkopalveluja kohtaan. Suurin osa internetin kidytosta onkin viihde-

luontoista, ei teledemokraattisten palveluiden kéyttod (Anttiroiko 1998c).

Julkishallinnon internet-palveluiden suurin ongelma on niiden vaikea l6ydet-
tavyys. Esimerkiksi ministeriiden internet-sivujen epéloogiset url-osoitteet
(taulukko 3) olisivat erittdin helposti korjattavissa. Epamaddrdiset lyhenteet, jot-
ka ovat tuttuja julkishallinnossa tyoskenteleville, eivit ole tuttuja kansalaisille
(Valtiovarainministerio 2001c, 19). Sisdasiainministerion (2000, 13) tutkimukses-
sa todetaan julkishallinnon verkkopalveluiden l6ydettavyydestd, ettd “vuonna
2001 42 % kaikista vastaajista mainitsee 16ytdneensé tarvitsemansa palvelut ha-
kukoneen avulla”. Vuoden 2003 tutkimuksen (Sisdasiainministerio 2003) mu-
kaan hakukoneiden kaytt6 julkishallinnon verkkopalveluiden 16ytamisessd on
kasvanut vuodesta 2002, mutta samalla kansalaiset myds muistavat osoitteet

ulkoa tai ovat lisdnneet palveluiden www-osoitteet internet-selaimensa suosik-

keihin.

Loogisiin, ministerididen todellisiin nimiin perustuva nimedmiskaytanto hel-

pottaisi palveluiden 16ydettavyyttd. Esimerkiksi puolustusministerion internet-
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sivujen loytyminen url-osoitteesta www.puolustusministerio.fi osoitteen
www.defmin.fi sijaan. Selkokieliset ministerididen url -osoitteet olisivat palve-
luiden helpomman l6ydettdvyyden kannalta tdrkeitd sekd lisdksi askel kohti
kayttdjaystavallisempid julkishallinnon sdhkoisida verkkopalveluita. Valtiova-
rainministerion (2001a, 5) asettaman UUTIV A-hankkeen loppuraportissa tode-
taankin aiheellisesti, ettd ”julkishallinnon tiedon l6ytymisen parantamiseksi tu-
lisi rakentaa yhteinen, kansallinen julkishallinnon portaali: suomi.fi”. Hankkeen

jilkeen portaali myos rakennettiin.

TAULUKKO 3. Ministerividen internet-sivujen osoitteet 30.8.2004.

Internet-sivuston osoite Ministerio
www.valtioneuvosto.fi Valtioneuvosto
www.vnk.fi Valtioneuvoston kanslia
formin.finland.fi Ulkoasiainministerio
www.om.fi Oikeusministerio
www.defmin.fi Puolustusministerio
www.vim.fi Valtiovarainministerio
www.minedu.fi Opetusministerio
www.mmm.fi Maa- ja metsédtalousministerio
www.mintc.fi Liikenne- ja viestintaministerit
www.intermin.fi Sisdasiainministerio
www.ktm.fi Kauppa- ja teollisuusministerio
www.stm.fi Sosiaali- ja terveysministerit
www.mol.fi Ty6ministerio
www.ymparisto.fi/ym Ymparistoministerio

Taulukosta 3 voidaan huomata, ministerididen internet-osoitteet eiviat noudata
yhdenmukaista logiikkaa. Osa osoitteista perustuu ministerion suomenkieliseen
lyhenteeseen, osa englanninkieliseen lyhenteeseen. Ministerididen internet-

sivujen nimedmiskaytanto vaikuttaa todenndkdisesti tai ainakin osittain siihen,


http://www.puolustusministerio.fi/
http://www.defmin.fi/
http://www.vn.fi/
http://www.vnk.fi/
http://www.om.fi/
http://www.defmin.fi/
http://www.vm.fi/
http://www.minedu.fi/
http://www.mmm.fi/
http://www.mintc.fi/
http://www.intermin.fi/
http://www.ktm.fi/
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ettd kansalaiset hakevat julkishallinnon verkkopalveluita internetin hakukoneil-
la. Useat kansalaiset olivat 16ytaneet julkishallinnon verkkopalvelun palvelut
myo6s kokeilemalla, valtakunnallisten portaalien tai kotikunnan sivujen kautta

(Sisdasiainministerio 2000, 13).

Julkishallinnon verkkopalveluita kadyttaneistd kansalaisista 84 % oli etsinyt si-
vuilta jotain julkishallintoon liittyvdd tietoa. Sdhkoisid asiointipalveluita oli
kayttanyt onnistuneesti 24 % kaikista vastaajista. Kayttdjaryhmistd korostuvat
selkeimmin johtavassa asemassa olevat ja yrittdjat, joista 38 % oli kédyttanyt sah-
koisid asiointipalveluita. Lisdksi naisista, 25-34-vuotiaista, yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa asuvista ja yli viisi tuntia viikossa internetid kadyttavistd noin 30 %

oli kdyttanyt sdhkoisid asiointipalveluita. (Sisdasiainministerio 2003.)

Teledemokratian kannalta mielenkiintoista oli kansalaisten suhteellisen alhai-
nen innostus mahdollisuuteen asian vireillepanoon julkishallinnon p&&toksen-
teossa internetin kautta. Vastanneista 28 % toivoi titd mahdollisuutta, kun noin
48 % vastanneista tahtoi hoitaa asioiden vireillepanon kasvotusten virkailijoi-
den kannalta. Internetin kautta asioiden vireillepanoa toivoneista noin 44 % ha-
lusi hoitaa asioinnin verkkolomakkeiden avulla, noin 38 % sdhkopostiasiointina
ja vain noin 18 % vuorovaikutteisena asiointipalveluna. (Sisdasiainministerio
2003.) Jos tutkimuksen tuloksia tarkastelee teledemokratian kannalta, voidaan
todeta, etti kansalaiset eivit ole vield valmiita teledemokratiaan. Perinteiset
asiointimuodot ovat institutionaalistuneet kansalaisten arjessa niin voimakkaas-
ti, ettd uudet toimintamallit ja vélineet aiheuttavat epdluuloa sekd haluttomuut-
ta kdyttdad uusia palveluita. Tulevaisuudessa on todennidkoistd, ettd kansalaisten
halukkuus aktiivisempaan julkishallinnon verkkopalveluiden kayttoon tulee
kasvamaan internetin ja sdhkdisen asioinnin arkipdivéaistyessd sekd yleistyessa.
Lisdksi palveluiden luotettavuus ja toimivuus ovat ratkaisevia tekijoitd kansa-

laisten omaksuessa tai hyldtessé tarjolla olevia verkkopalveluita.
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Kansalaisten kannalta olennaisen tdrke&d olisi saada my0s tietdd heiddn anta-
man palautteensa vaikutuksista kasiteltyihin asioihin ja hankkeisiin. Avoimeen
pddtoksentekoon kuuluu selked tiedottaminen pddtosten taustoista ja myos sii-
td, onko kansalaispalautteella ollut vaikutusta paddtoksen syntymiseen. Kansa-
laisille tulisi tuoda julki selkedsti myos perustelut miten padtokseen on tultu ja
mitkd sidosryhmét ovat olleet vaikuttamassa padtoksenteon eri vaiheissa. Sah-
koposti ja internetsivujen palautelomakkeet mahdollistavat kansalaisille yksi-
puolisen mielipiteiden ilmaisun, mutta vuorovaikutteisen kansalaisvaikuttami-

sen kanavina ne eivit vield ole toimivia.
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4 TELEDEMOKRATIA LAINSAADANTOPROSESSISSA

Tdssd luvussa tarkastelen suomalaista lainsdddantoprosessia teledemokratian
ndkokulmasta. Keskeisind tarkastelukohteina ovat kansalaisten vaikutusmah-
dollisuudet lainsddddntoprosessissa ja kuinka nditd mahdollisuuksia tuetaan
informaatioteknologian avulla. Lisdksi pohdin teledemokratian haasteita lain-
sdaddantoprosessissa. Luvun keskeisend pohjana toimii Oikeusministerio (2002)
julkaisu Kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet Oikeusministeri-
on toiminnassa, jota tarkastelen informaatioteknologian mahdollistamien kan-

salaisvaikuttamisen keinojen pohjalta.

4.1 Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet lainsdddantoprosessissa

Lainsdddantoprosessi toimii demokratian ytimessd luomalla kansalaisille yhtei-
sid sddntojd (rajoituksia) ja ohjeita sekd asettamalla ndiden rikkomisesta seuraa-
vat rangaistukset. Kansalaisten osallistuminen lainsdddantoprosessiin on taltd
kannalta erittdin perusteltua. Nykyisin lainsdddantoprosessi on erittdin moni-
mutkainen ja pitkdkestoinen. Suomalainen lainsdddantoprosessi tapahtuu suu-
relta osin kansalaisen ulottumattomissa (kts. luku 2.6). Kansalaisen todelliset
vaikuttamismahdollisuudet lakialoitteen tekoa koskien ovat kdytdnnossa kan-
sanedustajien varassa. Oikeusministeriossd asetettiin kevaddllda 2002 tyoryhma
selvittimdan kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia oikeus-
ministerion toiminnassa (Oikeusministerié 2002, 2). Asetettu tyéryhma oli osa
valtioneuvoston vuonna 2001 asettamaa keskushallintohanketta, jonka yksi ta-
voite oli kansalaisten julkishallintoa kohtaan tunteman luottamuksen lisdami-
nen (Oikeusministerio 2002, 6). Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lis&da-
misen taustalla on ollut esimerkiksi vuonna 1995 voimaan tullut perusoikeus-
uudistus. Uudistuksen yhtend keskeisend tavoitteena oli lisdtd kansalaisten pe-

rustuslaillisia oikeuksia osallistua heitd koskevien asioiden kisittelyssd paran-
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tamalla kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Kansalaisten vaikutusmahdolli-
suudet ja viranomaisten halukkuus niiden lisddmiseen tai esille tuomiseen riip-
puvat myds valmisteltavasta hankkeesta sekd valmistelevasta ministeriosta.
Ympadristonsuojelulain valmistelussa keskeiseksi nousi kansalaisten ja kansa-
laisjarjesttjen vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen ympaéristod koskevassa
pddtoksenteossa (Oikeusministerio 2002, 14). Kansalaisten vahdisid vaikutus-
keinoja lainsddddntoprosessissa voidaan perustella silld, ettd lainsddadantotyd
vaatii erittdin laaja-alaista tietimystd kyseessd olevasta aihepiiristd sekd jo ole-
massa olevan lainsdaddannon tuntemusta lakien vilisten ristiriitojen valttami-
seksi. Tamd ei kuitenkaan saisi olla esteend kansalaisten kuulemiselle ja mah-
dollisuudelle olla osana valmisteluvaihetta konkreettista tietoa antavana taho-
na. Kansalaisten mahdollisuus vuorovaikutukselliseen palautteenantoon ja
kansalaisten ddnen kuuleminen valmistelun aikana parantavat lain valmistelun
tasoa, tuovat konkreettista tietoa lain vaikutuksista seké lisddvéat kansalaisten

luottamusta valmisteluprosessia kohtaan (Oikeusministeric 2002, 9).

Kansalaiskuulemisen tarve ja laajuus vaihtelevat hankekohtaisesti; kaikissa la-
kialoitteissa ja hankkeissa kansalaiskuuleminen ei ole valttimatontd, mikali lain
vaikutukset ovat vihdisid tai eivat kosketa suoranaisesti kansalaisia (Oikeusmi-
nisterio 2002, 10). Kansalaisten asiantuntemus lakien vaikutuksesta jokapdivéi-
seen eldmddn on ensiarvoisen tdrkedd lainvalmistelun kannalta, jotta lait olisi-
vat mahdollisimman toimivia ja kansalaisten arkista toimintaa vdahan haittaavia.
Kansalaisten osallistumisen ja mielipiteiden ilmaisun vdalikappaleiksi ovat
muodostuneet kansalaisjdrjestot sekd muut etujdrjestot valmisteluvaiheisiin
kuuluvassa kuulemismenettelyssd, jonka tarkoituksena on selvittdd eri vaihto-
ehtoja ja tarkempien tietojen hankkiminen lainvaikutuksista (Oikeusministerio

2002, 15).

Suurin rooli kansalaisten ndkokannoilla lakiesitystd koskien on juuri lainsaa-
dantoprosessin alkuvaiheessa, jossa linjataan esityksen laajuutta. Kuviossa 4 on

kuvattu kansalaisen asemaa lainsddddntoprosessissa. Kuten edelld todettiin,
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kansalaisen vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat lainvalmisteluprosessin alku-
vaiheisiin ja prosessin lopussa kansanedustajien vilitykselld lain hyvéaksymi-
seen. Kuvio 4 noudattaa RASKE2-projektin kuvaustapaa. Kansalainen on ku-
vattu “tikku-ukkona”. Kansalaisella kuvaan myos kansalaisjdrjestojd, jotka
edustavat useiden kansalaisten mielipidettd. Soikiot kuvaavat prosessin vaihei-
ta. Soikion sisdlld oleva teksti kertoo prosessin vaihenumeron ja nimen. Kansa-
laisen ja prosessivaiheen vélilld on tietovirta, jota kuvataan yksisuuntaisella
nuolella. Nuolen karki ilmaisee tiedon kulkusuunnan. Tietovirta liittyy tiettyyn
prosessin vaiheeseen ja tdtd on kuvattu nuolen péaélld olevalla numerolla. Tieto-

virran sisdltod on kuvattu nuolen péadlld olevalla koodilla.

K1
1 Hallituksen esityksen
N valmistelu ministeridissa
Kansalainen
\
< V2 2 Hallituksen esityksen
\ valtioneuvostokasittely
Kansalainen
K3
3 Lakiesityksen
\ eduskuntakasittely
Kansalainen
\
va 4 Hyvaksytyn lain
« kasittely
Kansalainen valtioneuvostossa

KUVIO 4. Kansalaisen vaikutusmahdollisuudet lainsddaddntoprosessissa.
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Lainsdddantoprosessin kdynnistyessa hallituksen esityksen valmistelulla minis-
teriossd asiasta tiedotetaan kansalaisjdrjestoille ja medialle, joilla on merkittava
rooli lakiesityksestd tiedottamisessa. Useimmissa tapauksissa hankkeen valmis-
telusta kerrotaan myos hanketta valmistelevan ministerion internet-sivuilla se-
kda HARE:ssa. Tietovirtanuoli V1 kuvaa viranomaisilta tulevaa tietoa lakiesitys-
td koskien. Kansalaispalaute on kuvattu tietovirtanuolella K1. Kansalaisilla on
mahdollisuus osallistua lakialoitteen valmisteluun esimerkiksi ottamalla yhteyt-
td suoraan valmistelevaan virkamieheen. Liséksi valmisteluvaiheen kuulemis-
menettelyssd kansalaisjarjestoiltd pyydetdan kommentteja lakiesityksestd ja tie-
tyissd tapauksissa kdytetddn esimerkiksi Otakantaa-portaalia kansalaisten mie-

lipiteiden kuulemiseksi.

Kansalaisilla ei ole mahdollisuutta osallistua hallituksen esityksen valtioneu-
vostokdsittelyyn. Tdstd vaiheesta ja valtioneuvoston kasittelyssd tulleista muu-
toksista tiedotetaan valtioneuvoston internet-sivuilla. Tatd tietovirtaa kuvaa
nuoli V2. Lakiesityksen saapuessa eduskuntakésittelyyn asiasta tiedotetaan
kansalaisjdrjestoille ja medialle sekd eduskunnan internet-sivuilla. Tdtd kuva-
taan tietovirtanuolella V3. Kansalaiset ja etujdrjestot voivat vaikuttaa lakiesityk-
sen eduskuntakésittelyyn vilillisesti kansanedustajien kautta. Tédtd kansalaisten
vaikutusmahdollisuutta on kuvattu tietovirtanuolella K3. Hyvéaksytystd laista
tiedotetaan samoin kuin aiemmissa vaiheissa. Tdtda kuvataan tietovirtanuolella
V4. Kansalaisten kannalta merkittidvissd ja laajoissa tapauksissa tiedotus lain

vaikutuksista on normaalia kattavampaa.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet lainsdddantdprosessissa riippuvat hyvin
paljon valmistelevasta ministeriostd ja lakiesityksen laajuudesta. Nykyisessd
lainsdddédntoprosessissa ei ole vuorovaikutuksellista keskusteluyhteyttd kansa-
laisten ja julkishallinnon vililld. Tarkempia tietoja lainsdddéntoprosessin vai-
heista ja niissd mukana olevista toimijoista seka tuotettavista dokumenteista on
16ydettdvissd Lehtisen, Salmisen ja Huhtasen (2004) RASKE2-projektin vailira-

portista “Tiedonhallinta suomalaisessa lainsddddntoprosessissa”.
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4.2 Teledemokratian mahdollisuudet lainsdddantoprosessissa

Lainsdddantoprosessin kuvauksessa (luku 2.6) todettiin, ettd esivalmistelussa
pddtetddan lakialoitteen keskeisimmistd peruslinjauksista. Usein tdssd vaiheessa
kansalaiset ja kansalaisjdrjestot eivét vield kuulu prosessissa vaikuttaviin toimi-
joihin, vaan esivalmistelu tehdddn virkamiestyond. Julkishallinnossa olisi kui-
tenkin erinomaiset mahdollisuudet informaatioteknologian avulla saada kansa-
laisilta todellisuuteen ja aitoihin kokemuksiin perustuvaa tietoa lakien sdata-
mistd varten, jos halua kansalaisten mielipiteiden ja kokemusten kerddmiseen

on.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet lainsddddntoprosessiin tietoverkkojen
kautta ovat kuitenkin varsin vahdiset. Parhaiten suoraa teledemokratiaa voitai-
siin Keskisen (1995, 10-22) mukaan kayttdd aloitteiden teossa ja pddtosten val-
misteluvaiheessa, jolloin kansalaiset voisivat osallistua heitd koskevien paatos-
ten tekoon jo ennen varsinaista padtoksentekoprosessia. Jos kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet rajataan koskemaan jo valmistelluista paddtoksistd d@anesta-
miseen, menetetddn ldpindkyvan pddtoksenteon tuomat hyddyt demokratian
edistimiselle ja kansalaisten tasavertaisuudelle. Lenk (1999, 88) on jakanut in-
formaatioteknologian mahdollisuudet kansalaisten osallistumisen tehostami-

sessa padtoksentekoprosesseissa neljadan osa-alueeseen:

1. tarjota tietoa kyseessd olevasta ongelmasta tai asiasta ja
sen taustoista

2. tukea viestintdprosesseja mahdollistamalla ajasta ja
paikasta riippumattoman viestinndn kansalaisten ja
paatoksentekijoiden valilla

3. jdsentdd keskusteluita tietoverkoissa

4. tukea pddtoksentekoprosessia suoraan esimerkiksi
elektronisen ddnestdmisen kautta.
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Lenkin (1999, 88) esittamdt osa-alueet noudattavat varsin tarkasti Dahlin (1989,
109-114; 1998, 37-38; myos luku 2.3) esittelemid demokratian keskeisid piirteita.
Jotta kansalaiset voisivat tehokkaasti osallistua paatoksentekoon, heilld taytyy
olla tarvittavat tiedot pddtettdvastd asiasta jairkevan mielipiteen muodostami-
seksi. Osallistuakseen lainsdddantoprosessiin kansalaisten tietdd, millaisia la-
kialoitteita on vireilld ja miten he voivat kommentoida ndita aloitteita. Kansalai-
silta ei voida odottaa laajaa tuntemusta olemassa olevasta lainsdddannosta eika
lakialoitteen toimivuutta suhteessa tdhan. Lain mahdollisten vaikutusten arvioi-
jina kansalaiset ovat kuitenkin ensiarvoisen tdrkedssd asemassa. Otakantaa
-portaali on t&lld hetkelld varsin toimiva ratkaisu laajemman kansalaispalaut-
teen kerddmiseen ja jarjestimiseen. Internetissd olevat julkishallinnon hankere-
kisterit ja ministerididen internet-sivut antavat kansalaisille tiedot kdynnissa
olevista hankkeista. Ongelmana on ndiden tietojen erittdin vaikea l6ydettdvyys,

joka helposti laskee kansalaisten osallistumisintoa.

Lainsdddantoprosessia ja informaatioteknologiavilitteistd kansalaisvaikuttamis-
ta voidaan tarkastella myo6s suhteessa Savolaisen ja Anttiroikon (1999, 16; 1999,
34; kts. luku 2.3) demokratiataulukkoon ja Dahlin (1998, 37-38; 1989, 109-114;
kts. luku 2.3) demokraattisen prosessin keskeisiin tekijoihin. Teledemokratia ei
ole teknologiariippumatonta, vaan kaytettdvissa olevat teknologiset innovaatiot
ohjaavat my6s demokraattista kehitystd ja kansalaisten mahdollisuuksia osallis-
tua aktiivisina toimijoina yhteiskunnalliseen pdadtoksentekoon. Lainsddadanto-
prosessiin kansalaiset voivat osallistua 1dhinnd ldhettamalld sahkopostia asiaa
valmistelevalle virkamiehelle, kansanedustajille tai eturyhmien edustajille tai
jos aiheesta on jdrjestetty keskustelu Otakantaa-portaalissa, osallistumalla kes-
kusteluun. Kéytettdvissd olevat ja kdytettdvat teknologiset ratkaisut ohjaavat
myo6s kansalaisten mahdollisuuksia osallistua lainsddadantdprosessiin. Interne-
tin kautta on mahdollista suorittaa paikasta riippumattomia kuulemistilaisuuk-

sia.
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Lainsdddantoprosessin esivalmistelussa kansalaispalautteen avulla on mahdol-
lista saada selville voimassa olevan lain epdkohdat yksittdisten kansalaisten
osalta. Esivalmistelussa osallistuvan demokratian mahdollisuudet tukevat par-
haiten niin kansalaisten osallistumista kuin demokraattisen lainsdaddntopro-
sessin toimintaa. Varsinaisessa valmistelussa, jossa vaaditaan laajaa tietdimystd
niin pddtettdvastd asiasta kuin jo olemassa olevasta muusta lainsdddannostd,
eturyhmien osallistuminen on perusteltua. Valmisteluvaiheeseen kuuluva kuu-
lemismenettely toteuttaa eturyhmddemokratiaa. Lakiesityksen kasittely valio-
kunnissa ja eduskunnassa toteuttaa perinteistd edustuksellista demokratiaa,
joskin kansalaisilla on mahdollisuus ottaa yhteyttd suoraan kansanedustajiin ja
pyrkid tiatd kautta vaikuttamaan padtoksentekoon. Suoran demokratian, jonka
kantavana ajatuksena on kansanddnestys, mahdollisuudet osana lainsdaadanto-
prosessia ovat mielestdni suhteellisen vdhdiset. Lakiehdotuksen asettaminen
kansanddnestykselld vahvistettavaksi tekisi koko lainsdddantoprosessin erittdin

epdselviksi ja epdvarmaksi.

Lainsdddantoprosessin luonteesta johtuen yksittdisen kansalaisen vaikutus-
mahdollisuudet lainsdddéntoprosessissa ovat varsin vahdiset. Kansalaisjdrjestot
ja muut eturyhmét toimivat kansalaisten mielipiteiden suurimpina ilmaisijoina,
mutta kaikki kansalaiset eiviat kuulu mihinkdan kansalaisjérjestoon tai eturyh-
maéadn. Lisdksi kollektiiviset mielipiteet hukuttavat yksittdiset ajatukset helposti
“yhteisen edun nimissd” alleen. Eturyhma- ja osallistuvan demokratian yhdis-
taminen osaksi edustuksellista demokratiaa lainsdddantoprosessissa on kuiten-
kin toimiva ratkaisu, silld usein ndin saadaan eri alojen asiantuntijoilta kattava
katsaus lain vaikutuksiin ja mahdollisiin epédkohtiin ja saatu palaute on mahdol-

lista kasitelld tehokkaasti.

Tiedonhaku julkishallinnon tarjoamista tietokannoista on tdrkedssd asemassa
tarkasteltaessa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia lainsdddantoprosessiin
liittyen. Pystydkseen tehokkaasti osallistumaan kansalaisen on tiedettdva, mika

hanke on kyseessd, ketkd ovat hankkeen keskeiset valmistelijat, missad vaiheessa
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hanke on ja mitd tausta tietoa siitd on saatavilla. Kansalaisten kannalta ongel-
maksi saattaa muodostua oikeiden asiasanojen ja sanamuotojen loytdminen, jos
tarkkaa tietoa haun asiasanasta ei ole. Teledemokratiaa lainsdddantdprosessissa
on mahdollista toteuttaa, mutta tdimd vaatii ymmarrystd informaatioteknologi-
an mahdollisuuksista, demokraattisen prosessin luonteesta sekd kansalaisten

asenteista informaatioteknologista kansalaisvaikuttamista kohtaan.

4.3 Teledemokratian haasteet lainsddddntoprosessissa

Informaatioteknologian kédyton lisidminen ja palveluiden siirtdiminen teknolo-
giavdlitteiseksi tuo mukanaan myos ongelmia. Teledemokratia pyrkii yhdista-
mddn nykyaikaisimman teknologian satoja vuosia vanhaan poliittisen demo-
kratian jdrjestelmddn ja on luonnollista, ettd yhdistdmisestd syntyy myos on-
gelmia (Becker & Slaton 2000, 1). Demokratian toimintaympéristéon nopea muu-
tos informaatioteknologiaan vahvasti pohjautuvaksi tietoyhteiskunnaksi on
asettanut paineita myos demokratiaprojektille. Demokraattinen toiminta ei voi
olla tdaysin teknologian pois sulkevaa, toisaalta se ei voi olla tdysin teknologiasta
riippuvaistakaan. Demokraattisten prosessien muutos ei kuitenkaan tapahdu

samassa tahdissa teknologisen kehityksen kanssa.

Teknologian mukanaan tuomia ongelmia on mahdollista ratkaista tiettyyn pis-
teeseen asti kehittamalld teknologiaa ja teledemokratiaa tarpeelliseen suuntaan.
Lopulta on ratkaistava vaikein eli kansalaisten mukaan saamisen ongelma.
Kaikkien kansalaisten osallistuminen yhteiskunnalliseen pé&ddtoksentekoon on
taydellistd optimismia ja sen toteutuminen on erittdin epdtodenndkdoistd. Wil-
helmin (2000, 21) mukaan useat tutkijat ndkevéat teknologian tasa-arvoistavana
tekijand sen sijaan, ettd huomaisivat sen vahvistavan ldhinnd sosioekonomises-
sa hierarkiassa korkealla olevien sekd resurssirikkaiden kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. Esimerkiksi Saksassa

kansalaisille annettiin mahdollisuus kommentoida lakiehdotuksia ja
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-luonnoksia internetissd. Kokeilun tulokset olivat mielenkiintoisia. Kommentte-
ja lakiehdotuksista saatiin, mutta suurin osa kommentoijista oli nuoria, koulu-
tettuja miehid. (Lenk 1999, 91.) Informaatioteknologian yhdistiminen demo-
kraattiseen toimintaan ja kansalaisten tasaveroisten osallistumismahdollisuuk-
sien lisddminen informaatioteknologian avulla vaatii huolellista suunnittelua ja
mahdollisten vaikutusten tarkkaa tutkimista. Teledemokratia pahimmillaan
voikin johtaa teknologiseksi luokkayhteiskunnaksi, jossa teknologian kayttotai-
to ja mahdollisuudet luovat eliitin, joka p&ittdd koko yhteiskuntaa koskevista

asioista.

Lainsdddantoprosessin luonne demokraattisen yhteiskuntajarjestelmén keskei-
send osana ja kaikkia yhteiskunnan jdsenid koskettava normistona tuo esiin ko-
rostetusti informaatioteknologiavilitteisen kansalaisvaikuttamisen ongelmat.
Kuten jo aikaisemmin on kdynyt ilmi, informaatioteknologia mahdollistaa hy-
vin kansalaispalautteen saamisen hyvin suurelta méaaralta kansalaisia. On kui-
tenkin todenndkdoistd, ettd kaikki kansalaiset eivat osallistuisi yhteiskunnalli-
seen padtoksentekoon, vaikka heille sen toteuttamiseen luotaisiin helppo mah-
dollisuus. Té&lloin ongelmaksi nousee, kuinka osallistuva joukko saadaan vas-
tamaan yhteiskunnan ika-, sukupuoli-, ammatti- ja koulutusrakennetta. Jos
kaikki kansalaiset eivdt osallistu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja palaut-
teenantoon valmisteltavista paatoksistd, tulisi ainakin varmistaa ettd osallistuji-
en jakautuminen ikd-, sukupuoli-, ammatti- ja koulutusrakenteisiin vastaa

mahdollisimman tarkoin kaikkien kansalaisten jakautumista eri taustoihin.

Informaatioteknologian mahdollistama viestien ja informaation valtaisa tallen-
nuskapasiteetti, nopeus ja my6s tuhoaminen voi kéddntyd myos teledemokra-
tiakehitystd vastaan. Jatkuvasti laajentuvissa keskusteluryhmissd ja ”tiedon-
markkinapaikoilla”, joissa kansalaiset voivat jakaa ideoitaan on helppo kadot-
taa jatkuva ja rakentava demokraattinen keskustelu. (Wilhelm 2000, 4-5.) Koska
kansalaisten pdatokset eivat perustu aina rationaalisuuteen, vaan paljolti emoo-

tioihin ja mielikuviin (Keskinen 2004), on teknologian ja demokratian tehokas
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yhdistdiminen kansalaisiakin miellyttdvalld tavalla erittdin haastava teht&va.
Dahl (1998, 106-107) pohtii osallistuvan demokratian mahdollisuuksia toimia,
kun osallistujien joukko on suuri ja kaikilla osallistujilla on tasavertaiset mah-
dollisuudet tuoda mielipiteensd julki. Kun osallistujia on 10 000 ja jokaisella
osallistujalla on 10 minuuttia aikaa mielipiteensd ilmaisemiselle kuluu tdhan
208 kahdeksantuntista tyopdivad ja lisdksi mielipiteiden pohjalta tapahtuvan
keskustelun vaatima aika. Informaatioteknologia helpottaa tidtd ongelmaa, mut-
ta vain osittain. Kansalaiset voivat ilmaista mielipiteensd ldhestulkoon saman-
aikaisesti, fyysistd kokoontumispaikkaa ei tarvita ja kommentit ovat kirjallisina,
joten niihin on helppo syventyd myshemmin uudelleen. Ongelmaksi tulee mie-
lipiteisiin perehtyminen. Jos kansalaisille mahdollistetaan tuoda julki mielipi-
teensd, se ei takaa ettd nditd mielipiteitd huomioitaisiin millddn tavalla. Esimer-
kiksi 10 000 osallistujan kommenttien ldpikdyminen vaatisi huomattavan suu-
ren tyopanoksen siitd huolimatta, ettd palaute olisi etukdteen luokiteltu koneel-

lisesti.

Teknologia mahdollistaa siis myds sen, ettd virkamiehet ja paattdjat saavat kan-
salaispalautetta enemman kuin pystyvat kasittelemédan. Palautteen luokittelu ja
selked jasentely aihepiirien mukaan on kuitenkin mahdollista. T&ll6in on kui-
tenkin mahdollista se, ettd kansalaispalaute rajataan hyvin tarkasti, jolloin pa-
lautteen maard jaa hyvin pieneksi ja samalla myos siitd mahdollisesti saatava
kansalaisten asiantuntemus pddtettdvad asiaa koskien. Palautteen analysointi-
menetelmien kehittaminen on kuitenkin erittdin haastava tehtdva. Kirjoitukset
voivat olla esimerkiksi puhekielisesti kirjoitettuja, sisdltdd tdysin asiattomia
kommentteja tai liittyd toiseen keskustelun aiheeseen. Otakantaa-portaalissa
27.3.-25.6.2003 vélisend aikana kdydyn keskustelun puheenvuoroissa verkko-
palveluiden laadusta pohdittiin varsinaisen keskusteluaiheen lisdksi esimerkik-
si opiskelijoiden ikdd, valtion velanottoa, Irakin sotaa sekd Suomen tukea Kur-

distanin itsendistymiselle (Otakantaa 2004).
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Osa ongelmista, kuten asiattomien kommenttien karsiminen, on mahdollista
ratkaista osittain kayttamalld olemassa olevia sovelluksia. Erdan vaihtoehdon
tarjoavat esimerkiksi sdhkopostiohjelmissa kaytettdvit roskapostisuodattimet,
jotka poistavat mddrattyjd sanoja sisdltdvat viestit ja estdvidt niiden ldhetyksen
eteenpdin. Kansalaispalautteen késittelyn toteuttamiseksi on vertailtava ja tar-

kasteltava erilaisia palautteen kisittelymenetelmia.

Suuresta osallistumisasteesta seuraa myo6s muita ongelmia. Mitd enemman
osallistujia, sitd enemman vaaditaan aikaa, ettd kaikki saavat mahdollisuuden
kertoa mielipiteensd. Nykyisin informaatioteknologia mahdollistaa kuitenkin
sen, ettd kansalaiset voivat tuoda mielipiteensd julki tietoverkkojen julkisilla po-
liittisilla foorumeilla aika ja paikka riippumattomasti. Osallistujien kdyttama
aika ei siis ole endd suurin ongelma. Kansalaisilta saatavan tiedon m&aran kas-
vu ja sen prosessointiin sen sijaan on. Keskustelupalstat ja esimerkiksi Otakan-
taa-portaali mahdollistaa myos sen, ettd yksi kansalainen esiintyy keskustelussa
usealla eri nimimerkilld saaden ndin enemmadn nakyvyyttd omille ideoilleen.
Henkilollisyyden varmistaminen keskustelupalstoilla laskisi hyvin todenndkoi-

sesti entisestddn kansalaisten intoa osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Internetin keskusteluryhmat, joissa kisitellddn esimerkiksi yhteiskunnallisia
asioita ja hankkeita ovat mielestdni hieman hankalia kansalaisten osallistumisen
lisddmisen kannalta. Viralliset, kuten Otakantaa-portaali, josta tieto siirtyy suo-
raan viranomaisille ja pddtoksentekijoille, mahdollistavat kansalaisten osallis-
tumisen. Topsin, Horrocksin ja Hoffin (2000, 184; kts luku 2.3) esittdmét maan-
tieteellisesti syntyneet (esimerkiksi puolueiden internet-sivuilla olevat keskuste-
lupalstat) tai maantieteellisesti riippumattomat (jonkin globaalin liikkeen, esi-
merkiksi Greenpeace, internet-sivuilla olevat keskustelupalstat) voivat luoda
osallistujille tunteen vaikuttamisesta yhteisiin asioihin. Ndiden keskustelupals-
tojen, jotka eivdt ole julkishallinnon hallinnassa, keskustelut jadvat useimmiten
vain palveluntarjoajan keskusteluarkistoon. Pirstaloitumista tapahtuu myos

kansalaisten mielipiteiden esiintymisessd, samalla kun kansalaiset muodostavat
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uusia verkkoyhteistjd (Tops, Horrocks & Hoff 2000, 184), joiden vaikutusvalta

yhteiskunnallisiin asioihin on vield epdselvaa.

Jos kansalaiset mieltdvat julkishallinnon valvovaksi elimeksi, rakentavan kes-
kusteluyhteyden luominen kansalaisten ja julkishallinnon vilille on hankalaa.
Tarkedd on miettid, missd maidrin kansalaisten mukaan ottaminen lainsddadan-
toprosessin eri vaiheissa on mahdollista ja jarkevad. Savolainen & Anttiroiko
(1999, 28) kiteyttavét teledemokratian keskeisimmaéksi haasteeksi sen, kuinka
informaatioteknologian avulla luodaan edellytykset kansalaisten demokraatti-
selle toiminnalle kasvattamatta padtoksenteon taakkaa kohtuuttomaksi. Paatta-
jien ja teledemokratiaa eteenpdin vievien henkiléiden sekd instituutioiden on
pohdittava ja selvitettdva kuinka paljon kansalaiset oikeastaan ovat halukkaita
uhraamaan aikaansa demokratian toteuttamiseksi ja sen edistamiseksi. Interne-
tin keskustelupalstoilla aikaansa viettdvid kayttdjid tuskin voi sanoa tdysin
edustavaksi otokseksi kansalaisista, jolloin teledemokratia ei lisdd demokratiaa
vaan ennemminkin vdhentdd sitd siirtdmailld padtoksenteon ja vaikuttamisen
pienemmain piirin mahdollisuudeksi tai tehtdvdksi. (Savolainen & Anttiroiko

1999, 28-29.)

Nopea, teknologiavilitteinen viestintd sekd vuorovaikutuksellisuus voivat luo-
da illuusion myos demokraattisen paatoksenteon nopeutumisesta teknologian
yleistyessa julkishallinnossa. Demokraattinen pa&dtoksentekoprosessi on hidas,
mutta kansalaiset voivat olettaa teknologiavilitteisen vaikuttamisen tuloksien
ndkyvan nopeasti arkielamédssddn. Demokraattisen prosessin hitaudella on kui-
tenkin etunsa, silld tdlloin paatoksentekoon osallistujilla on aikaa perehtyd paa-
tettdvddn asiaan ja sen taustoihin. Lisdksi niilld, joita pddtos koskee, on enem-
mén aikaa sopeutua muutokseen. Teknologia voi jopa hidastaa demokraattista
padtoksentekoprosessia, silld nykyisin on mahdollista hankkia ja saada entista
enemmadn taustatietoa sekd ottaa enemman eri sidosryhmid mukaan paatoksen-

tekoon. Samalla tulisi pystyd sopeuttamaan demokraattiset prosessi ladhemmas
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suoran demokratian kadytanteitd, ottaa huomioon uudet teknologiset innovaati-

ot ja pyrkid ennakoimaan toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia.

Teledemokraattisia palveluja luotaessa ja laadittaessa on otettava huomioon eri
kayttdjaryhmaét sekd heidan mahdolliset erikoisvaatimuksensa, erilaiset tekniset
seikat (kayttojarjestelmait, selaimet ja selainten eri versiot, verkkoalustat, tieto-
turva) ja niiden erilaiset yhdistelmét. On erittdin vaativa tehtdva luoda kayttdji-
en tarpeet ja taidot huomioon ottavia teledemokratiapalveluita, joiden kautta
kansalainen eli kdyttdjd voi ottaa osaa aktiivisesti yhteiskunnallisena toimijana.
Keskittyminen liiaksi teknologiaan johtaa helposti teknologiseen determinis-
miin, jossa teknologian oletetaan mddrddavaan kayttdytymistd ja ihmisten on
alistuttava tdhdn teknologian maardaamaan kehityssuuntaan (Hoff 2000, 13). In-
formaatioteknologia ei kuitenkaan saa kaikkia kansalaisia osallistumaan, mutta
se antaa mahdollisuuden lisdtd osallistuvien kansalaisten ma&raa sekd vaikut-

tamisen keinoja ja tdtd kautta vahvistaa demokraattista jarjestelmaa.

Kansalaisten perusoikeudet ja yksityisyyden suoja eivat vilttdmaéttd toteudu
teknologiavilitteisessd viestinndssé tai kansalaisvaikuttamisessa. Tietoverkoissa
asioidessa jokaisesta tapahtumasta jaa merkintd joko palveluntarjoajan tai verk-
ko-operaattorin tiedostoihin, jonka perusteella kdyttdja on mahdollista tunnis-
taa. Verkkoddnestamisessa tama aiheuttaa ongelmia esimerkiksi ddnestyssalai-
suudelle. Viranomaiset voivat tarkkailla myos esimerkiksi sitd, ketkd kayttavat

kansalaisportaaleja.

Julkishallinnon verkkopalveluille tulisi luoda my®os selkedsti standardoitu mal-
li, jossa huomioitaisiin my6s demokratian perusperiaatteita. Mallin perusteella
olisi mahdollista paremmin arvioida eri palveluiden vaikutusta ja merkitysta
demokratialle ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksille. Tallaisen mallin
luominen on erittiin haastavaa, mutta kansalaisen osallistumisen mahdolli-
suuksien kartoittamisen ja kehittdmisen kannalta se auttaisi uusien ja entista

demokraattisimpien palveluiden luomista. Kansalaisen kannalta mahdollisim-
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man standardoidut ratkaisut toimintalogiikassa ovat palveluiden kayttod hel-
pottavia tekijoitd. Kansalaisten aktiivinen kuunteleminen jarjestelmien suunnit-
telussa ja eritoten jdrjestelmien ja vaikutusmahdollisuuksien olemassa olosta
onkin ensiarvoisen tdrkedd. Kansalaisten aktivoiminen ja aktiivinen osallistu-
minen on todenndkdisempdd, jos he voivat toteuttaa osallistumistaan helposti
hallittavilla ja heitd miellyttavilld tyokaluilla. Kansalaisten aktivoiminen ei kui-
tenkaan riitd, jos julkishallinnon toimintaprosessit eivat mahdollista kansalais-

ten osallistumista.

Jarjestelmien ja toimintatapojen suunnittelu sekd toteutus ovatkin teledemokra-
tian suuria ongelmia. Kayttdjdldhtoiset ongelmat ovat kuitenkin vaikeimmin
ratkaistavia, silld kayttdjien erilaisiin toimintatapoihin ja toiveisiin on mahdo-
tonta 1oytad kaikkia tyydyttavid ratkaisuja. Jos teledemokratiajérjestelmien ke-
hittdjat 1dhtevat rakentamaan informaatioteknologiaan pohjautuvaa teledemo-
kraattista systeemid pelkastddan teknologioista kdsin, ajaudutaan helposti tilan-
teeseen, jossa on hieno jdrjestelmd, jota kukaan ei halua tai osaa kayttdd. Esi-
merkiksi elektroninen ddnestaminen, joka perustuisi sahkdiseen henkilokorttiin,
on periaatteessa toimiva. Adnestyksen edellytyksend on kuitenkin tietokone,
maksullinen henkilokortti, kortin lukulaite ja internet-yhteys. Kyseisiin laittei-
siin investoiminen on varsin kallista ja harva kansalainen on hankkinut edes

sdhkoistd henkilokorttia toimivien ja hyodyllisten sovellusten puuttuessa.

Usein teledemokratiasta puhuttaessa ongelmat kansalaisten yleiseen osallistu-
miseen paddtoksentekoon ndhddankin ldhinnd puutteellisissa teknologioissa, ei-
kd kansalaisten motivaatiossa osallistua. Teledemokratiatutkimuksissa nousee
ajoittain esiin myo6s vaatimus paluusta suoraan demokratiaan elektronisen kan-
sanddnestyksen kautta, jolloin jokainen saisi vaikuttaa julkisiin padatoksiin juuri
silld omalla ddnelld, eikd (kansan)edustajansa kautta. Perimmadisid ongelmakoh-
tia tdllaisessa jarjestelméssa on kuitenkin useita. Esimerkiksi kuinka paljon kan-

salaisia kiinnostaa ottaa vastuuta paddtoksenteosta, hankkia tarvittava tieto oi-
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keiden padtosten tekemiseksi ja kuka lopulta paattdd mitd asioita otetaan kasit-

telyyn.

Kansalaisten ottaminen mukaan lainsddddntoprosessiin vaatii teknologian te-
hokkaan kayton lisdksi asennemuutosta julkishallinnon rakenteissa. Kansalais-
ten aktiivinen kuuleminen todellisissa padtoksentekotilanteissa toimintaohjel-
mien sijaan lisdd demokratian uskottavuutta myds kansalaisten mielissd. Tek-
nologiavdlitteinen kansalaisten osallistuminen on jo mahdollista teknologiakin

osalta.

Ongelmana on kasvavan tietoméadrdn, kuten kansalaispalautteen seka keskuste-
luryhmien hallinta ja tehokas ldpikdyminen viranomaistasolla. Palautteen saa-
minen ilman, ettd sitd analysoidaan ja otetaan vakavasti myos paddtoksenteon
ylimmilld asteilla, ei edistd demokratiaa, julkishallinnon ldpindkyvyyttd eika
kansalaisten intoa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Lisdksi palveluiden
suunnittelijoiden on hankittava monipuolisesti tietoa kansalaisten kdyttaytymi-
sestd verkoissa ja verkkokeskusteluissa sekd kuinka tehokkaaksi vaikutus-
kanavaksi kansalaiset kokevat teknologiavdlitteisin osallistumisen. Teknolo-
giavilitteinen kansalaisvaikuttaminen voi lisidtéd joidenkin kansalaisten motivaa-
tiota osallistua yhteiskunnalliseen padtoksentekoon, mutta yleisesti teknologia

ei ratkaise motivaatiosta johtuvaa kansalaisten osallistumattomuutta.

44 Teledemokratian tulevaisuus osana lainsaddantoprosessia

Informaatioteknologian avulla on mahdollista tarjota tietoa pddtoksenteosta
kansalaisille, saada kansalaisilta tietoa ja palautetta, organisoida ja jdsentdd tata
tietoa padtoksentekijoiden ja kansalaisten hyodynnettaviaksi. Talld hetkelld kay-
tettdvissd olevat teknologiat mahdollistavat jo hyvin monipuolisen ja vuorovai-
kutteisen viestinndn julkishallinnon ja kansalaisten valilld. Internet on keskei-

nen tekijd ja valittdjd tassd viestintdprosessissa, mutta internetin tulevaisuuden
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uhkakuvista johtuen my6s muita viestintdkanavia tulisi kehittdd. Tulevaisuu-
dessa on lisdksi otettava huomioon entistd enemmaén lainsddddannon asettamat
rajoitukset teledemokraattisten palveluiden suunnittelussa. Esimerkiksi yksityi-
syyden suoja ja kansalaisten perusoikeudet kansalaisia koskevissa tietojen ke-
raamisessd ja varastoinnissa tulevat nousemaan ongelmiksi informaatiotekno-

logian kayton lisddntyessd demokraattisessa toiminnassa.

Verkkopalvelujen luominen ei sindllidn muuta poliittista toimintaa lapindky-
vammadksi. Eikd informaatioteknologia ei itsessddn poista edustuksellisen de-
mokratian ongelmia, jos taustalla toimivat instituutiot ja prosessit pysyvat
muuttumattomina. On mahdollista, ettd parhaillaankin kdynnissd oleva erittdin
voimakas ja laajamittainen yhteiskunnallinen ja teknologinen muutos luo edel-
lytyksid uudistaa ja muokata instituutioita, toimijoita ja kédytéanteitd, jos ndin ha-
lutaan (Hague & Loader 1999, 4). Kansalaisten odotukset informaatioteknologi-
an mahdollisuuksista demokratian tehostajana sekd vahvistajana ovat varsin
kaukana todellisuudesta ja todellisista mahdollisuuksista (Savolainen & Antti-
roiko 1999, 8). Tamad voi aiheuttaa suuriakin ndkemyseroja kansalaisten ja jul-
kishallinnon edustajien vilille siitd, mihin suuntaan ja millaiseksi teledemokra-

tian tulisi kehittya.

Hoffin, Horrocksin ja Topsin (2000, 1) mukaan informaatioteknologialla on
merkittdava rooli poliittisten jarjestelmien uudelleen maéérittelyssd ja jasentdami-
sessd, mutta monet kansalaiset, poliitikot tai tutkijat eivit ole tiedostaneet tar-
peeksi hyvin titd roolia. Informaatioteknologian rooli demokraattisten proses-
sien uudelleen médrittelemisessd ja jasentdmisessd on erittdin vaikeasti hahmo-
tettava ongelma. Informaatioteknologiaa ei tulisi irrottaa erilleen demokratian
muutoksen tarkastelussa. Informaatioteknologia tarjoamat mahdollisuudet tuli-
si ndhdd luonnollisena, mutta ei ohjaavana, muutoksena toimintaympéristds-

samme.
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Teknologia tarjoaa esimerkiksi uusia vaihtoehtoja tietyille kansalaisille kuten
lilkuntarajoitteiset, syrjaseuduilla asuvat sekd vanhukset osallistua yhteiskun-
nalliseen pédatoksentekoon entistd paremmin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kaikki demokraattinen toiminta kansalaisen ja paatoksentekijoiden valilld tulisi
hoitaa teknologiavdlitteisesti. Lisdksi on pohdittava sitd kuinka taata kansalai-
sille yhtéldiset mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja paa-
toksentekoon informaatioteknologian avulla. Kansalaisten osallistumisen siir-
taminen tietoverkkoihin ei lisdd vaikutusmahdollisuuksia tai motivaatiota osal-
listumiseen, jos se vaatii erikseen siirtymistad tietokoneiden &ddreen esimerkiksi

kirjastoon.

Teledemokratia edellyttdd aktiivisuutta niin kansalaisilta ja kansalaisjarjestoilta
vaikutusmahdollisuuksiensa kdyttdmiseen kuin julkishallinnolta ndiden mah-
dollisuuksien tarjoamiseen. Ridellin (2002, 34) mukaan ”“avoimuuden sijasta
vallalla ovat puolin ja toisin pikemminkin epédluulot, kyrdily ja leimaaminen;
rakentava keskustelu on vaikeaa ja luutuneet rooliasetelmat rajoittavat sen kay-
mistd.” Julkishallinto on periaatteessa luonut mahdollisuuden kansalaisten te-
hokkaalle palautteenannolle ja vaikuttamiselle, mutta kuinka tehokkaasti saa-
tua palautetta kdytetdan hyviksi ja kuinka aktiivisesti sitd loppujen lopuksi ha-
lutaan, on vield epdselvdd. Naenndisestd aktiivisuudesta kansalaisten osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi on siirryttiva seuraavalle ta-
solle, jossa kansalaiset ovat aidosti mukana heitd koskevassa padtoksenteossa,

myos lainsdddantoprosessissa.

Vuoden 2004 aikana julkishallinnossa on aloitettu uusia hankkeita, joiden ta-
voitteena on lisdtd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnallises-
sa toiminnassa. Esimerkiksi 26.5.2004 kdynnistynyt hanke “Kansalaisvaikutta-
minen tietoverkoissa” tdhtdd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien tehosta-
miseen tietoverkkojen kautta. Kansalaiskuulemista yleensad koskevan hankkeen
”Kuule kansalaista - valmistele viisaasti!” pyrkimyksend on kehittdd kansalais-

kuulemista julkishallinnon hankkeissa. Hankkeen toimikausi on 27.2.2004 -
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31.12.2005. Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
(Valtioneuvosto 2004, 2) yhtend keskeisend tavoitteena on kehittdd perinteisid ja
uusia kansalaisvaikuttamisen kanavia ja mahdollisuuksia niin, ettd ne tukevat
kansalaisten tdayttd osallistumista yhteistjen ja yhteiskunnan toimintaan. Lisdksi
“hallinnolla on tarpeelliset tyokalut ja asenteellinen valmius keskusteluun kan-

salaisten kanssa” (Valtioneuvosto 2004, 2).

Beckerin ja Slatonin (2000, 49) mukaan teledemokratian tulevaisuuden kannalta
keskeisid seikkoja ovat suunnitellut neuvottelevat &ddnestykset, elektroniset
kaupunkikokoukset (electronic town meetings, ETM) ja internetin kaytté uudel-
la tavalla demokratian hyvidksi. Neuvottelevien ddnestysten ideana on, etta
kansalaisille jaetaan tarvittava tieto ddnestyspddtoksen tekemiseksi. Lainsda-
dantoprosessissa tédllaiset ns. ddnestykset ovat periaatteessa mahdollisia, jos rat-
kaistava ongelma on tarpeeksi selkedsti jasennetty ja myos kansalaisille ymmar-
rettdvd, osallistujat ovat motivoituneita perehtymaddn heille tarjolla olevaan tie-
toon ja ddnestystulos vaikuttaa selkedsti pddtoksentekoon. Mielestdni ne eivét
kuitenkaan sovellu suomalaisen lainsddddntoprosessin osaksi puutteellisten
verkkoddnestyssovellusten takia sekd lainsddddnnon laajan yhteiskunnallisen
vaikutuksen takia. Becker ja Slaton (2000, 49) eivit ota kuitenkaan kantaa esi-
merkiksi siithen, kuinka neuvottelevat ddnestykset, elektroniset kaupunkikoko-

ukset tai internetin kaytto uudella tavalla demokratian hyvéksi tulisi toteuttaa.

Jotta kansalaiset voisivat vaikuttaa lainsddadantoprosessiin, taytyy aluksi saada
tietoa siitd mitd lainsddddntohankkeita on vireilld. Otakantaa-portaalissa on
keskustelun alla vain murto-osa kaikista valmisteltavista hankkeista. Kansalai-
silta vaaditaan siis aktiivisuutta hankkeiden 16ytdmisessd esimerkiksi HARE:sta
tai ministerididen internet-sivuilta. Tietokannoista tiedon 16ytdminen vaatii so-
pivien asiasanojen 16ytamistd, mikd saattaa joissakin tapauksissa olla hankalaa.
Tulevaisuudessa asiasanoihin liittyvidt ongelmat tulevat todenndkoisesti véhe-
nemddn semanttisen webin ja ontologioiden yleistyessa tietosiséltojen kuvailus-

sa (Huhtanen 2003, 80). Semanttinen web on internetin laajennus, jossa niin do-
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kumenttien sisdltdma tieto kuin sen semanttinen merkitys pystytdan késittele-
mddn tietokoneohjelmien avulla (Grau 2004, 704). Semanttisessa webissd do-
kumenttien tietosisdlto ja sen keskindiset suhteet kuvataan ontologisin termein,
jolloin tieto on myos koneiden késiteltdvissa. (Li, Dong, Lee, Lee & Wang 2004,
714.) Ontologialla tarkoitetaan tdsmdllisesti méadriteltyd késitteistod ja niiden
vilisid suhteita tietystd aihealueesta tai ilmiostd. Yksiselitteisen tdsmallisesti
madritelty késitteisto mahdollistaa koneellisen tulkinnan sekd tiedon tallenta-
misen, jakamisen, yhdistimisen ja yhteiskdyton yhteisesti sovitulla tavalla.

(Huhtanen 2003, 11.)

Semanttisen webin tavoitteeksi on asetettu tehostaa ja tarkentaa internetissa
olevien dokumenttien 16ytdmistad ja luokittelua standardoituihin ja selkokieli-
siin, mutta koneella kasiteltdviin dokumenttien metatietoihin perustuen. Lehti-
sen, Salmisen ja Huhtasen (2004, 2) mukaan ”semanttisella webilld pyritdan
edistdmé&dn webin tietosisdltojen ja palveluiden kaytettdvyyttd kokoamalla run-
saasti niihin liittyvdd metatietoa”. Metatiedot ovat tietoa dokumentin tiedoista,
esimerkiksi tekijdstd (nimi, osoite, organisaatio), dokumentin sisdllostd (asiasa-
nat, luonti- ja muokkauspdivaykset, viittaukset muihin dokumentteihin), do-
kumentin kayttooikeuksista (luku- ja kirjoitusoikeudet, aikarajoitettu kayttdoi-
keus). (W3C 2004.) Tiedon m&adrdn kasvu ja monimutkaistuminen ovat luoneet
tarpeen tarkempaan tiedon luokitteluun ja jasentdmiseen. Lisdksi konekielisen
tiedon jakamisen tarve internetissd on kasvanut viime vuosina niin eri yritys-
ten, organisaatioiden kuin kansalaisten keskuudessa. Semanttisen webin peri-
aatteena on, ettd internetissd jaettavan tiedon tdytyy olla niin ihmisen ymmar-
rettdvissd kuin koneen kisiteltdavissd. Semanttinen web mahdollistaakin nykyi-
seen internetiin verrattuna esimerkiksi aikaisempaa tehokkaamman henkilo-

kohtaisen tiedonhallinnan ja yrityssovellusten integroinnin. (W3C 2004.)

Semanttinen web tarjoaa mielenkiintoisia ja varteenotettavia mahdollisuuksia
kansalaisiltapalautteen hallintaan ja strukturointiin. Esimerkiksi keskustelufoo-

rumi, jonka keskustelusidkeet luokiteltaisiin suoraan esimerkiksi lainsdaadanto-
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ontologioiden mukaan ja ohjattaisiin valmistelevalle virkamiehelle, on suhteel-
lisen helposti toteutettavissa jo nykyisin. Lainsdddantoprosessin eri vaiheiden ja
prosessiin liittyvien dokumenttien metatietojen sekd ontologioiden standar-
dointi luo mahdollisuuksia my6s tehokkaampaan kansalaispalautteen integ-
rointiin osaksi pddtoksenteon tukijdrjestelmid ja kohdentamiseen asianosaisille
virkamiehille. Ontologioiden luonti on kuitenkin erittdin hankala prosessi. Kan-
salaispalautteen luokittelu on hyvin vaikeaa asiasanojen avulla, joten luokittelu
on tehtdva keskusteluaiheen perusteella. Tama asettaa vaatimuksen keskustelu-
aiheiden luokittelujdrjestelmdstd, joka perustuu lainsdddantoprosessin metatie-

toihin.

Erilaisia menetelmid kansalaispalautteen késittelyyn ja luokitteluun on lukuisia.
Esimerkiksi sisdllon analyysi, jonka pohjalta on mahdollista tehdd paatelmia
keskustelujen hyodyllisyydestd paatoksentekoon (Wilhelm 2000, 28) tai Lenkin
(1999, 90) esiin tuoman aihepohjaisen tietojdrjestelmdn (eng. Issue-Based Infor-
mation System, IBIS) mahdollisuudet internetissad kdytdvien kansalaiskeskuste-
lujen hallinnassa. IBIS-jdrjestelmdn avulla on mahdollista luokitella ja jasentda
keskustelun aihepiirejd, jolloin on helpompi 16ytdd keskusteltavaan asiaan liit-
tyvid ongelmia ja mahdollisia ratkaisuja niihin jo valmistelun alkuvaiheessa

(Lenk 1999, 90).

Kansalaispalautteen integroiminen osaksi padtoksentekijoiden kaytossd olevia
pddtoksenteon tukijdrjestelmid jasentdd ja rajaa kansalaistiedon mddrdd osana
paatoksentekoprosessia. Kaikkea kansalaisilta saatua palautetta ei ole jarkevaa
siirtdd eteenpdin kaikille padtoksentekoprosessiin osallistuville henkiloille tie-
don valtavan médaran takia. Rajaamalla ja luokittelemalla kansalaispalaute toi-
mialan ja pddtettivan asian mukaan mahdollistaa sen, ettd paatoksentekijat ja
-valmistelijat saavat mahdollisimman tarkasti omaan toimialaansa liittyvaad kan-

salaispalautetta ja pystyvét ndin tehokkaammin paneutumaan siihen.
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Sahkoisen asioinnin avulla on mahdollista luoda kansalaisille nykyistd laajem-
pia vaikuttamismahdollisuuksia lainsddddntoprosessin eri vaiheissa. Tulevai-
suudessa on todenndkoistd, ettd kansalaisten tietotekniset taidot ja mahdolli-
suudet tulevat lisddntymaddn, joka on perusedellytys teledemokratian toteutu-
miselle. Tdlloin kansalaiset voivat helpommin omaksua teledemokraattisen
toimintatavan, vaikuttaa kotoaan kasin informaatioteknologian kautta. Telede-
mokratian sekd julkishallinnon sdhkdoisten asiointipalveluiden tulevaisuuden
kannalta tdrkeitd seikkoja ovat internetin kehittyminen, varsinkin tietoturva
osalta. Nopeutuvat matkapuhelinverkot, digitaalinen televisio ja siind tulevai-
suudessa mahdollisesti toimivat vuorovaikutteiset palvelut sekd monikanava-
julkaiseminen voivat avata teledemokratialle toimivia ratkaisuja kansalaisten
tavoittamiseen ja aktivoimiseen osaksi yhteiskunnallista padtoksentekoproses-
sia. Informaatioteknologian arkipdivdistyminen edistdd demokratian institutio-
naalisten velvollisuuksien ja oikeuksien toteuttamista teknologiavalitteisesti

myos kansalaisten ndkokulmasta.

Teledemokratian mahdollisuuksista on kirjoitettu paljon, mutta todellista ana-
lyysia informaatioteknologian vaikutuksista demokraattisiin kédytéanteisiin ei ole
tehty. Informaatioteknologia ei suoranaisesti tarjoa ratkaisuja demokratian on-
gelmiin. Kansalaisten ja julkishallinnon viliseen vuoropuheluun sekd kansan-
ddnestykseen perustuvan pddtoksentekoprosessin toimivuudesta tai teknolo-
giavilitteisen viestinndn luonteesta demokraattisten kadytidnteiden tukena ole
varmuutta (kts. Wilhelm 2000, 20-21). Muutoksen on ldhdettdvd muualta kuin
teknologiasta ja pohjauduttava muuhun kuin teknologiaan, silld teknologia tar-
joaa vain vilineitd ja kdytdnteitd siirtdd tietoa kansalaisten ja julkishallinnon va-
lilld. Teledemokratian kehitys ja tulevaisuus eivét saa nojautua ainoastaan in-
ternetin kdyton mahdollisuuksien tarkasteluun, vaan uusia muotoja, teknologi-
oita, sovelluksia ja palveluita on pyrittavd luomaan jatkuvasti. Ideoiden hake-
minen esimerkiksi tietokonepeleistd ja muista interaktiivisista ohjelmistoista voi

tuoda teledemokratiaan uutta ja kansalaisia kiinnostavaa toiminnallisuutta.
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(Keskinen 2004.) Interaktiivisten ja kdyttdjien mielestd mielenkiintoisten pelien
kautta olisi mahdollista totuttaa niin nuoria kuin idkkdampidkin kansalaisia
osallistumaan entistd enemman esimerkiksi lainsdddéntoprosessiin. Esimerkiksi
tutun kayttdjille entuudestaan tutun hahmon ymparille rakentuva tarina, jossa
seurataan lainsdddantoprosessin edistymistd ja sithen vaikuttamista voisi tehda

osallistumisesta mielenkiintoisempaa.

Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman (Valtioneu-
vosto 2004, 2) keskeisissd tavoitteissa mainitaan, ettd “koulu ja oppilaitokset tu-
kevat kasvua aktiiviseen ja demokraattisen kansalaisuuteen elinikdisen oppimi-
sen periaatteen mukaisesti. Suomen kansalaisuuden ohella kasvatuksessa tulee
ottaa huomioon EU:n kansalaisuus ja maailmankansalaisuus.” Teknologiavalit-
teisen kansalaisvaikuttamisen sisdllyttiminen peruskoulun kansalaistaidon ja
yhteiskuntaopin opetussuunnitelmaan edistdisi nuorten tietimystd kansalais-
vaikuttamisen mahdollisuuksista. Samalla myds vanhempien tietimys olemas-
sa olevista palveluista lisddntyisi. Opetussuunnitelma yhdistettynd leikinomai-
sen opettelun kautta teknologiavilitteinen kansalaisvaikuttaminen voisi raken-

tua luonnolliseksi osaksi tulevaisuuden kansalaisuutta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Myo6s lainsdddantdprosessissa tulisi ensin luoda selkedt mahdollisuudet myos
yksittdisten kansalaisten kuulemiseksi prosessin eri vaiheissa ja vasta sen jal-
keen pyrkid luomaan kanavia eri teknologioita ja menetelmiad kdyttden kansa-
laisten osallistumisen toteuttamiseksi. Toisaalta teknologiaa on mahdotonta
unohtaa, kun pyritddn loytdimddan keinoja lisdta kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia informaatioteknologian avulla. Teknologia luo kuitenkin epamaééraises-
ti rajoittuneen todellisuuden, jonka sisdlld teledemokraattiset palvelut voivat

toimia.

Keskustelu teledemokratiasta on usein keskittynyt liiaksi itse teknologiaan, jol-
loin on unohdettu demokratian eri muodot (Hoff, Horrocks & Tops 2000, 1).
Demokratia pyrkii erilaisin jdrjestelyin turvaamaan kansanvallan ja teledemo-
kratiassakin tdrkein tekija on institutionalisoitu toimintaympaéristd ja -kulttuuri,
ei teknologiset ratkaisut (Anttiroiko 2002, 33). Selvédn ja johdonmukaisen kehi-
tyssuunnan teledemokratialle voi Milnerin (64, 1999) mukaan laatia vain paneu-
tumalla tarkasti olemassa oleviin kdytdantoihin mukaan lukien pilottitutkimuk-

set ja niiden tulokset.

Kansalaisten kannalta toimivan teledemokratian rakentamisessa tarkeimpand
vaikuttajana piddn kuitenkin julkishallinnon ja kansalaisten yhteistyossad sekd
selvdn strategian pohjalta suunniteltuja palveluita. Tdhdn vaaditaan kansalais-
ten todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksenteossa, kansalaisten aktiivis-
ta kouluttamista kdyttdméaan teknologiaa kansalaisvaikuttamiseen seka riittavia
mahdollisuuksia kdyttdd teknologiaa. Vaikuttamismahdollisuuksien sitomien
kansalaisten arkeen ja toimintapiiriin laskee osallistumisen kynnysta. Kansalais-
ten aktiivinen osallistumien tuottaa pddtosten tekijoille konkreettisempaa pa-
lautetta ja ideoita myos siitd, kuinka teledemokratiapalveluita tulisi kehittda.
Kuviossa 5 olen kuvannut teknologiavilitteisen kansalaisvaikuttamisen mah-

dollisuuksia lainsddddntoprosessin erivaiheissa. Kansalaisen ja prosessivaiheen
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vdlilld voi olla vuorovaikutussuhde, jota kuvataan kaksisuuntaisella nuolella tai
tietovirta, jota kuvataan yksisuuntaisella nuolella. Tietovirtaa kuvaavan nuolen
pdd ilmaisee tietovirran suunnan. VP tarkoittaa vuoropuhelua, jolloin kansalai-
sen ja julkishallinnon vélilld on vuorovaikutussuhde ja tietoa liikkkuu molempiin
suuntiin. Vuorovaikutussuhde ja tietovirta liittyvét tiettyyn prosessin vaihee-

seen ja tdtd on kuvattu nuolen pdilld olevalla numerolla.

i < VP1 1 Hallituksen esityksen
\ valmistelu ministeridissa
Kansalainen

V2 2 Hallituksen esityksen
;(% « : e

\ valtioneuvostokasittely
Kansalainen

i < VP3 3 Lakiesityksen
eduskuntakasittely

Kansalainen

4 Hyvaksytyn lain
« kasittely

Kansalainen valtioneuvostossa

KUVIO 5. Teknologian mahdollisuudet lisdtd vuorovaikutteista kansalaisvai-
kuttamista lainsdaddntoprosessin eri vaiheissa.

Kuviosta 5 voidaan todeta, ettd informaatioteknologian mahdollisuudet lisdta
kansalaisten osallistumista lainsdddantoprosessiin keskittyvat lakiesityksen

valmistelu- ja eduskuntakdsittelyvaiheisiin. Keskisen (1995, 10) mukaan infor-
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maatioteknologia tarjoaa mahdollisuuden muuttaa aikaisemmin yksisuuntai-
nen viestintd kansalaisen ja julkishallinnon vdlilld kaksisuuntaiseksi, jolloin
osapuolet voisivat kdydd aktiivista ja kehittdvad keskustelua jo padtoksenteon
valmisteluvaiheesta alkaen. Lakiesityksen valmisteluvaiheessa on mahdollista
lisatd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien teknologian avulla. T4dlld hetkellad
julkishallinnolla on Otakantaa-portaali, jonka kayttod lakiesitysten kansalais-
kommentoinnissa tulisi lisédtd. Portaalin tunnettavuus kansalaisten keskuudessa
tulisi selvittdd ja mahdollisesti tunnettavuutta tulisi lisdtd. Kansalainen voi pyr-
kid vaikuttamaan myo6s sdhkopostitse tai puhelimitse valmistelukomitean jdse-
niin. Julkisten kansalaisvaikuttamisen portaalien etu on siind, ettd jokainen
kayttdjd saa selville, mistd aiheista on keskusteltu ja mitd niistd on sanottu. La-
kiesityksen valtioneuvostokésittelyn kohdalla kansalaisten osallistumismahdol-

lisuuksien lisddminen nykyisessd padtoksentekomallissa on ldhes mahdotonta.

Lakiesityksen eduskuntakdsittely on lain voimaantulon kannalta ratkaiseva.
Kansalaisten osallistumismahdollisuudet ovat nykyisellidn kansanedustajiin
vaikuttamisen varassa. Otakantaa-portaalin kdyton tehostaminen olisi mahdol-
lista my©s ennen eduskuntakasittelyad esimerkiksi kansalaiskuulemismenettelyn
toistamisena ja tdtd kautta saatu kansalaispalaute liitettdisiin eduskuntaan me-
nevddn lakiesitykseen. Hyvidksytystd laista tiedottamista olisi mahdollista te-
hostaa. Paatoksista tiedottamisen keskeiseksi tekijaksi nousevat julkishallinnon
verkkopalveluiden laatu, selkeys, kdytettdvyys ja tunnettavuus. Ndiden palve-
luiden kautta kansalaisilla on parhaat mahdollisuudet saada tietoa julkishallin-
non toiminnasta ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan julkiseen p&&dtoksente-
koon. Teknologian avulla kansalaisilta on mahdollista kerdtd palautetta lain
vaikutuksista ja toimivuudesta. Mahdollisuus osallistua pelkdstddn &ddnestys-
vaiheeseen tietoverkkojen kautta ei luo teledemokratiaa eikd lisdd demokratiaa
yhteiskunnassa, jos kansalaisilla ei ole mahdollisuutta osallistua myos paatok-

sen valmisteluun ja tutustua sen taustoihin.
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Teledemokratian perusideaan kuuluu hallinnon ldpindkyvyys, jolla tarkoitetaan
kansalaisten mahdollisuutta tutustua paiatoksenteon taustoihin, prosessin kul-
kuun ja péddtoksenteon taustalla oleviin materiaaleihin (helposti) informaatio-
teknologian avulla. Informaatioteknologia tarjoaa tiedottamiseen ja toiminnan
luonteen esittelyyn toimivia ratkaisuja esimerkiksi internet-sivustojen muodos-
sa, jolloin kansalaisilla on mahdollisuus seurata padtoksenteon etenemistd. Val-
litsevassa lainsddddnnossd on otettu huomioon péatoksenteon avoimuuden li-
sdadminen. Julkishallinnossa onkin pyritty kehittdmédan tiedottamista valmistel-
tavista asioista, esimerkiksi HARE:en (Valtioneuvoston hankerekisteri,
http:/ /www .hare.vn.fi) kerdtddn tiedot kaikista valtionhallinnon keskeisimmis-
td hankkeista. Tiedottaminen ei kuitenkaan vield riitd, silld kansalaiset tulee ot-
taa my0s osaksi padtoksentekoprosessia muutenkin kuin kansanedustajat valit-

sevina ddnestdjina.

Julkishallinnon ylldpitdimdt informaatioteknologiavilitteiset kansalaisvaikutta-
misen palvelut ovat vahdisid. Keskeisin ndistd palveluista on mielestdni Otakan-
taa-portaali, joka tarjoaa mahdollisuuden internetissd kdytdavaan keskusteluun
pdédttdjien kanssa. Otakantaa-portaalia tehokkaammin kansalaiset ovat kuiten-
kin omaksuneet sahkopostin kdyton vaikuttamisen vilineend ja useissa tapauk-
sissa sdhkopostiviesti suoraan valmistelevalle virkamiehelle on ainoa keino
osallistua padtoksentekoprosessiin. Julkishallinto onkin keskittynyt pddasiassa
ndenndisdemokraattiseen sdhkdisen asioinnin kehittdmiseen, joka ei lisdd kan-

salaisten vaikutusmahdollisuuksia paatoksenteossa.

Lainsdddantoprosessissa palautetta tulisi saada mahdollisimman suurelta jou-
kolta kansalaisia, silld lait koskettavat kaikkia kansalaisia. Informaatioteknolo-
gian avulla on mahdollista tavoittaa suuri joukko kansalaisia, mutta kuinka ha-
lukkaita tai kykenevid he ovat antamaan palautetta asiasta, joka vaatisi runsaas-
ti taustatietoa ja paneutumista? Wilhelm (2000, 21) toteaakin, ettd “kaikkialla
lasnd olevan teknologian vaikutus kansalaisten lisddntyvadan kiinnostukseen po-

litiikkaa kohtaan on hyviksytty sokeasti, vaikka viitteelle ei olekaan todisteita”.


http://www.hare.vn.fi/

83

Teknologiaviélitteisen kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksia lainsddadanto-
prosessissa on huomioon otettava kansalaisten osallistumismahdollisuudet ko-
ko yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon. Lainsddddntoprosessi on yksi osa yh-
teiskunnallista pdatoksentekoa, mutta kansalaisilla tulee olla mahdollisuuksia
osallistua kokonaisvaltaisesti heitd koskevien asioiden kasittelyyn teknolo-

giavilitteisesti tai ilman.

Mielestdni teledemokratian edut tulevat parhaiten esiin sen tukiessa nykyistd,
monitasoista edustuksellista demokratiaa. Epdmaééardinen erottelu teledemokra-
tian ja ns. perinteisen demokratian vililld on omiaan lisidmé&dan kansalaisten
vaikeuksia tuntea olevansa vaikuttavia jdsenid yhteiskunnassa. Teknologian
kehittyminen muuttaa myds demokratian kdytantojd, vaikka perusperiaatteet
pysyviatkin samoina. Turhilla kisitesotkuilla saadaan helposti aikaan epétietoi-
suutta ja muutosvastarintaa, joka ei edistd demokratiaa, kansalaisoikeuksia tai
tasavertaisuutta. Selkedsti jdrjestetty tiedottaminen padtoksentekojdrjestelman
toiminnasta ja informaatioteknologiavilitteisin kansalaisvaikuttamisen kehit-
tamisestd toisi mielestdni uskottavuutta teledemokratialle myos kansalaisten
silmissd. Teledemokratian kehittdminen kansalaisten toiveet huomioiden luo
mahdollisuuden lisétd aidosti kansalaisten kiinnostusta osallistua yhteiskunnal-
liseen padtoksentekoon. Teledemokratian kannalta keskeisintd on kansalaisten
motivaatio ja motivointi teknologiavilitteiseen kansalaisvaikuttamiseen. Liséksi
osallistumismahdollisuuksista tiedottaminen, kaikkien kansalaisryhmien opas-
taminen teledemokratiapalveluiden kdyttdmiseen sekd riittdvien teknologian
kayttomahdollisuuksien tarjoaminen ovat keskeisid tekijoitd teledemokratian

toiminnan kannalta.

Suomessa kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon on aktiivisesti pyritty lisddméén teknologian avulla. Valtiovarainmi-
nisterion 26.5.2004 kdynnistynyt hanke Kansalaisvaikuttaminen tietoverkoissa
tuo toivottavasti nykyistd selkedmpid ratkaisuja ja kdytanteitd vahvistaa kansa-

laisten vaikutusmahdollisuuksia julkishallinnon péd&dtoksenteossa. Tulevaisuu-
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dessa teknologiaviilitteisid kansalaisvaikuttamispalveluita tulee toteuttaa ny-
kyistd enemmain, laadukkaammin ja innovatiivisemmin niin kansalaisen kuin

julkishallinnon vaatimukset huomioon ottaen.
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6 YHTEENVETO

Tutkimukseni tarkoitus oli pohtia kuinka informaatioteknologian avulla voi-
daan lisdtd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua nykyistd enemmaén lainsda-
dédntoprosessiin ja yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. Mielestdni teledemo-
kratialla on annettavaa myos demokraattisen jdrjestelman yhdelle keskeisim-
mistd toiminnoista eli lainsdddantoprosessille, mutta kdytannossa informaatio-
teknologiavilitteisen kansalaisvaikuttamisen toteutuksessa on vield runsaasti
ratkaisemattomia ongelmia. Lainsdddantoprosessissa yksittdisen kansalaisen
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset prosessin luonteen takia. Teknologiava-
litteisen kansalaisvaikuttamisen strategian toteuttaminen niin, ettd kansalaiset
olisivat vaikuttavia osallistujia ja pddtoksentekoprosessit olisivat edelleen toi-
mivia, on kuitenkin hyvin monimutkainen tehtdvd. Informaatioteknologian
kaytto julkishallinnon ja kansalaisten vélisessd toiminnassa voi johtaa myos
demokratian vdahenemiseen. Teknologia ja sitd kautta myos teledemokratia ei-

viét siis poista demokratian toteuttamisessa ilmenevid ongelmia.

Tyoni tulos on, ettd teknologian potentiaali lisdtd “kansalaisten ddntd” lainsad-
dédntoprosessissa on selkedsti olemassa, mutta samalla nousee ilmi uusia on-
gelmia niiden tilalle, joita teknologia poistaa tai vdahentdd. Mielestéani lainsdd-
déntoprosessissa on kuitenkin suhteellisen hankala toteuttaa toimivaa vuoro-
vaikutteista teknologiavilitteistd kansalaisvaikuttamista. Teledemokratiaa teo-
reettisesti pohdittaessa onkin usein ongelmana ollut, ettd ajatuksia on esitetty
taysin teknologiasta, demokratiasta ja kansalaisista riippumattomasti. Nama
ongelmat koskevat osittain my6s omaa tyotdni. Kansalaisten toiveiden kartoit-
taminen olisi vaatinut haastatteluita seka kyselyjd, joita en rajallisten resurssien
vuoksi toteuttanut. Tastd johtuen tyossd esitetyt kansalaisten mielipiteet ovat

pddasiassa henkilokohtaisiin tuntemuksiini pohjautuvia.

Olen pyrkinyt tyossani tarkastelemaan teledemokratiaa kriittisesti. Teledemo-

kratian kehittdiminen vaatii innovatiivisuuden vastapainoksi kriittisyyttd ja ky-
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kyd ndhdd demokraattinen prosessi erittdin hitaasti muuttuvana sekd ymmar-
tdd toimijoiden mahdollinen muutosvastarinta. Selkedmpien johtopddtosten
saaminen olisi vaatinut tarkempaa aihepiirin rajaamista. Nyt pohdinta on hyvin
yleiselld tasolla tapahtuvaa visiointi, ilman selkeitd ratkaisuehdotuksia. Toisaal-
ta visionddriset ajatukset ovat myos tarpeellisia, silld uudet innovaatiot ja toi-
mintamuodot vaativat riskin ottoa ja kokeiluja. Yleiselle tasolla tapahtuva ku-
vaus esittelee kuitenkin laaja-alaisesti teledemokratiatutkimuksia, joten tutki-

muksestani saa runsaasti perustietoa teledemokratiasta.

Olennaista tulee olemaan panostaminen kansalaisten toiveisiin ja heiddn tar-
peistaan lahteviin teledemokraattisten palveluiden kokeiluihin seka toteutuk-
seen. Lisddntyvd informaatioteknologian kaytto kansalaisten keskuudessa
mahdollistaa uusien palveluiden toteuttamisen esimerkiksi tietoverkkojen kaut-
ta sekd uusien teknologioiden kédyttomahdollisuuksien hyddyntamisen. Tekno-
logia asettaa rajoituksia sille, millaisia palveluita on mahdollista luoda ja kansa-
laisten toiveet, taidot ja tiedot asettavat rajoituksia sille, millaisia palveluita
kannattaa luoda. Mielestdni informaatioteknologiavilitteisen kansalaisvaikut-
tamisen kehittdmisen keskeinen tekija on saada se luonnollisen muutoksen
kautta osaksi kansalaisten arkea. Osaltaan tdtd luonnollista muutosta auttaa in-
formaatioteknologian yleistyminen ja arkipdivdistyminen kansalaisten ja jul-

kishallinnon toiminnassa.

Kansalaisvaikuttamisen tehostamiseksi ehdotin Otakantaa-portaalin kehitta-
mistd ja sielld kdytyjen keskusteluiden integroimista esimerkiksi eduskunnan
pddtoksenteon tukijdrjestelmddn. Keskeiseksi tekijdksi nostin kansalaisvaikut-
tamisen tehostamisen, jotta kansalaiset voisivat kokea olevansa todellisia vai-
kuttajia pddtoksentekoprosessissa. Teknologiavilitteisten kansalaisvaikutta-
mispalveluiden kautta on mahdollista saada lisdd kansalaisten mielipiteitd ja
kommentteja pddtettdviin asioihin. Kansalaisvaikuttamisen ei kuitenkaan tule
siirtyd pelkdstddan teknologiavdlitteiseksi, vaan teknologia mahdollistaa uuden

kanavan kansalaisen ja julkishallinnon vuoropuhelulle.
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Aihepiirin tarkastelu esimerkiksi mahdollisten teknologioiden tarjoaa mielen-
kiintoisen jatkotutkimusaiheen. Uudet teknologiat, kuten semanttinen web tar-
joavat mahdollisuuksia kansalaispalautteen tehokkaampaan hallintaan ja integ-
rointiin osaksi julkishallinnon paatoksenteon tukijarjestelmid. Jatkotutkimuksis-
sa aihepiirid tulisi pohtia enemman myo6s verkottuvan sekd aktiivisen kansalai-

suuden kautta.
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